AUDREY HEPBURN gra rolę Nataszy Rosłowej w filmie „Wojna i pokój" reż. 
Kinga Vidora. Recenzję drukujemy na str.4, a inne zdjęcia z łego filmu — opar- 
tego na słynnej powieści Lwa Tołstoja — zamieszczamy na drugiej okładce 
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Jarosław 
Brzozowski 
laureatem 
dwóch festiwali 


„Miejsce na lato" — barwny śred- 
niometrażowy reportaż reż. Jarosława 
Brzozowskiego, zdobyl pierwszą na- 
grodę na Międzynarodowym Festiwa- 
lu Filmów Turystycznych w Brukse- 
li. Nagroda ta. ujundowana przez 
księstwo Monaco, umożliwia polskie- 
mu realizatorowi miesięczny bezptat- 
nu pobyt w tym kraju. 

Innu film reż, Jarostawa Brzozow- 
skiego — „.W Zatoce Białych Niedż- 
wiedzi" uzyskał nagrodę na Swiato- 
wym Kongresie Filmów Naukowych 
w Maroku j 


ELLA LEŻDEJ 


DŻIDRA RITIENBERGS 


RADZIECKIEGO 


Z okazji Dni Filmu Radzieckiego — 1 listopada przybyła do Warszawy 
grupa znanych filmowców radzieckich: reżyserzy — Wasilij Pronin i Jakub 
Segel; aktorki — Fllx Leżdej, Lusjena Owczinnikowa i Dżidra Rittenbergs 
oraz aktorzy — Leonid Bykow i Anatol Kuzniecow. W Polsce przebywa 
także reż. Grigorij Czuchraj, którego najnowszy film „Czyste niebo” otworzy 
najbliższy Festiwal Festiwali Filmowych. 

3 listopada odbyla się w warszawskim kinie 
miera nowego filmu Jakuba Segela — „Żegnajcie zolębie 
była delegacja filmowców radzieckich. 


DOKTORAT 


uroczysta pre- 


JAKUB SEGEL 


„SIEDEM GRZECHÓW GŁÓWNYCH" 


ż 
został zaakceptowany do realizacji w zespołe KADR. Reżyserem będzie Mieczysław 


"ANDRZEJA 
MUNKA Waskotwski. który debiutuje <w filmie. pełnometrażowym. 
W PARYSKIEJ . Po kolaudae. 


TELEWIZJI „IARPANY” © „FORT NA OBOZOWEJ” 


W ostatnich dniach października odbyła się kolaudacja dwóch nowych polskich 


Dr ZBIGNIEW GAWRAK 
25 pażdziernika Rada Naukowa In- 
stytutu Sztuki PAN w Warszawie 


przyznała tytuł doktorski mr Zbig- 
niewowl Gawrakowi — za pracę z 


U" reż. Amie „FORTU ZOWEJ* reż. 
W niedzielę, 29 października, "mó TARPANOW" reż. Imierza Kutza i TU NA 0BOZOW ze wa ledziny MIO CAL KENA PE 
Baryska kelewizja nadaia au-  Wadłam Berestowskiego. Po wykonaniu kopii oba rhmy wejdą do rozpowszach: Uuiq"pomeln = słudlim ay w 
dycję poświęconą pamięci An- niania. sztuce filmowej" 


drzeja Munka, Wyświetlony 
został mało znany we Francji 
jego tlim — Eroica" 


W nalbliższym czasie skierowane zostaną na kolaudację następne dwa filmy 
„KOMKDIANTY" reż. Marii Kaniewskiej i „KOSIARZE" reż. Jana Laskowskiego. 


Jest to czwarty w Polsce doktorat 
z dziedziny filmoznawstwa 


NAGRODY 


za filmy turystyczne 


28 października w sali aktualności kina „Atlan- 
tie" w Warszawie zakończony został III Konkurs 


od zajęć na planie spę- Przed wyjazdem zwracano się 

projekcyjnej, do mnie z zapytaniami, czy 
ki wiem coś na temat warunków 
pracy w polskich  ateliers, 
producenci amerykańscy in" 
teresują się bowiem możliwo- 
ściami realizacji filmów w 
Europie. Po zwiedzeniu wy- 
twórni w Łodzi i we Wro- 


końcu października: wy- wot, 
jechał z Połski Mitchell  dzałem w sali 
Kowal — nollywoodzki by uzupełnić swe br 
aktor polskiego pochodzenia— _ znajomości polskiej kinemato- 
który przebywał u nas przez rafi. Specjalnie bliskie mi 
trzy miesiące. Jak wiadomo są filmy Stanisława Łenarto- 
— Mitchell Kowal został za-  wicza. Pełno w nich Charak- 
angażowany przez zespół  terystycznych cech polskiej 
DROGA do jednej z ról no- natury. które ja. syn chłopa 


wego filmu „Jadą goście, z Kieleckiego, doskonale ro-  cławiu muszę stwierdzić, że Polskich Filmów Turystyczno-Krajcznawczych. 
jadą". zumiem. Polska kinematogra- a ; u 
— Bardzo sobie cenię — mó- (ia ma ogromną szansę zdo- ES OZ WS 
wi — fakt, że jestem pierw- bycia światowych ekranów. eM oczarżawi i (stan yówi Z Goszczer 

5 v v nemu — realizatorom filmu „Gdańsk po 16 la- 


szym aktorem hollywoodzkim, 
który wystąpił w „starym 
kraju*, bowiem filmy polskie, 
które miałem okazję oglądać 
w Stanach oraz w Londynie 
w Rzymie — są naprawdę 
doskonałe, Dlatego też chwile 


„POWRÓCĘ 
NA PREMIERĘ FILMU" 


— mówi Mitchell Kowal 


— Czy okres współpracy z 
ekipą filmu „Jadą goście, 
jadą" pozostawił panu miłe 
wspomnienia? 

— Jak najmilsze. Zwłaszcza 
jestem przyjemnie zaskoczony 
lum. co zastałem w Polsce. 


tach". 

Nagroda specjalna (15 tysięcy złotych) za film 
folklorystyczny przypadła Zbigniewowi _Bochen- 
kowi i Tadeuszowi Staichowi — autorom „Opo- 
wieści pasterskiej". 

Nagroda specjalna (15 tysięcy złotych) za film 
Sbrazujący osiągnięcia gospodarcze przyznana z0- 
stala Janowi Łomnickiemu i Jerzemu Gościkowi 
za „Narodziny statku”. 

Nagroda specjalna (15 tysięcy złotych) za film 
dający ogólne wyobrażenie o krajobrazie Polski 
przypadła Stanisławowi Grabowskiemu | Kazi- 
mierzowi Musze ża „Zielony Śląsk" 

Nagrodę Zarządu Muzeów i Ochrony Zabytków 
Go tysięcy złotych) przyznano Ryszardowi Woż- 
niakowskiemu | Kazimierzowi Musze za film ..Ra- 
tusz poznański*, 

Filmy — „Koncert wawelski* Zbigniewa _ Bo- 
chenka i „Wesele łowickie” Ryszarda Wożnia- 
kowskiego Otrzymały dyplomy honorowe. 


nie różnią się one Od _prze- 
ciętnych ateliers_ europejskich. 
Oczywiście, zdarzały się 
pewne drobne niedociągnię- 
cia: zbyt często u was aktor 
czeka na rozpoczęcie zajęć. W 
Hollywoodzie wszyscy czeka- 
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Spotkania 


W. jeżkżaan © Uletcery ke, 

ule SErEE Zasfautane « Wóce 
PaDraocem Czyletme ków 
Za cSŹ Mo Zobaczewiaą mę 
Premierze JADA, (rości Jama. 


Miele kóz 


ją na aktora, 

— Kiedy zobaczymy pana 
znów w Polsce? 

— Wyjeżdżam teraz do Rzy- 
mu, gdzie czeka już na mnie 
kontrakt, następnie wystąpię 
w Paryżu we _ jrancuskim 
filmie, wspólnie z polską 
aktorką — Alicją Ursyn-Szan- 
tyrówną; na święta Bożego 
Narodzenia muszę być ze swą 
córeczką w Stanach — potem 
znów czeka mnie praca. Są- 
dzę jednak, że na premierę 
filmu „Jadą goście, jadą” 
przyjadę. Wtedy też muszę 
lepiej poznać kraj. 


Rozmawiała: E. S. W. 


W 1962 ROKU 
KRAKOWSKA STACJA TV 


2% pażdziernika — na wzgórzu Chorągwica pod 
Krakowem. odbyło się uroczyste wmurowanie ka- 
mienia węgielnego pod budowę $krakowskiej stacji 
telewizyjnej. Budowa ma być zakończona 15 
grudnia 1362 roku. 


Nowy film zespołu SYRENA 


W zespole SYRENA zaakceptowany został Óstat- 
nio do realizacji scenariusz Romana Bratnego pt. 
„Piwkot. Jest to rozgrywający się współcześnie 
dramat psychologiczny. Reżyserem filmu ma być 
Stanisław Wohl. w złównej roli męskiej wystąpi 
Wojciech Siemion. 


WYNIKI 
OGÓLNOPOLSKIEGO 
KONKURSU 
NA FILM 
AMATORSKI 


Krakowie został zakończony 
A orónogokski Konkurs na film 
amatorski, na który zgloszono 82 
waka Nagrode otrzymał film 
„MOJE MIASTO" Z. Irzykow- 
skiej i J. Olszewskiego (Amator- 
SKIE ut. Filmowy Przy, Miejskim 
Domu Kultury — Gdańsk). Na- 
grodę Huty im. Lenina otrzymał 
R. Kozakiewicz (X _ Muza 
Gdańsk) za filmy: „DOKĄD ONI 
IDĄ*? | „MANEKINY*. 

kategorii filmów dokumen- 
paliyc OBlorwsza  natrodę  0- 
ymał film „NIEZASTRZEŻO- 
E PRAWA” R. Zawidowskiego, 
NE adawkiego | K. Konarzew 
skiego (AKF — Nowa Huta), „na 
grodę drugą — STACJA" R. Zie- 
lazki (AKF przy WDK — Pozn: „ń), 
nagrodę trzecią „KRYSZTAŁY I. 
Wierzbickiego i B. Jaśkiewicza 
(AKF - „ŚSląsk*). R 

W. kategorii filmów fabularnyci 
piata "nagrodę zdobył __fiim 
„SIERPNIOWY WIATR* K. Zzawi- 
dowskiego LAKF Nowa Huta), 
drugą — „MEDA! R. Lawryno- 
wicza (X Muza Gdańsk), a 
trzecią — „TANGO I NOŻ* H. 
R. Zawidowskich (AKF — Now: 
Huta), 

w żerocji filmów różnych 
pierwszą nagrodę otrzymał film 
„FAFIK* H. i R. Zawidowskich 
4AKF — Nowa Huta), drugą — 
„ZABAWA J. Habery (AKF — 
Bielsko) i trzecią (nagroda tygod- 
nika „Ekran*) — film „RONDO* 
P. Gawrońskiego, A. Przedłackie- 
go, A. Bobińskiego i Gawroń- 
skiego (AKF „Kręclotel — 0po- 
ie). 

Wyróżnienia otrzymały filmy: 
„AKWARELE* J. Olszewskiego 
(AKF przy MDK — 
oraz (film „FRANCISZEK* 
qdzika, J. Tarakowskiego i K. 
Wierzólańskiege (ARE gry Ra 
dzie Okręgowej ZSP Kraków). 


KUPILIŚMY 


„Zimni święci" (tytul tymcza- 
sowy) reż. Viadimira Sisa, pro- 
dukcji czechosłowackiej. Komedia 
o perypetiach trenera drużyny 
hokeja na lodzie, która mimo je- 
go usilnych starań gra coraz go- 
rzej. W glównych rolach wystę- 
pują: Rudolf Hrusinsky, Jiri Lir. 
Milena Kladrubska. Lubomir Lip- 
sky. 


„Garbus* (tytuł tymczasowy) 
reż. Andrć Hunebelle'a, produk- 
cji trancusko-włoskiej. Barwny 
szerokcekranowy film _ kostiumo- 
wy z czasów panowania Ludwi- 
ka XIV — o przygodach dzielnego 
szlachcica Legurdere. Grają: Jean 
Marais. Bourvil. Sabina Selman. 


Śpiąca królewna* realizacji 
Walta Disneya, produkcji amery- 
xańskiej. Barwna. szerokoekrano- 
wa bajka rysunkowa dla_ dzieci. 
swobodna adaptacja baśni Char- 
lesa Perraulta o pięknej królew- 
nie uspionej przez złą czarowni. 
cę i obudzonej przez dzielnego 
księcia. 


* 


„Tajemnica kopalni* (tytuł tym- 
czasowy) reż. Jamesa Hilla, pro- 
dukcji angielskiej, Film Sensa- 
cyjny dla młodzieży — o przygo- 
dach grupy kilkunastoletnich dzie- 
ci, ktore zdemaskowaly i pomo- 
gly ująć dwoch groźnych szpie- 
gów. Grają: Ingrid Cardon. Ste- 
wart Giudotti, Howard Greene. 


* 


„Pieśń żurawi” (tytuł tymcza- 
sowy) reż. O.  Nikolajewskiego. 
N. Anisimowej i E. Pienclina — 
produkcji radzieckiej. Barwna e- 
kranizacja baletu opartego na lu- 
dowych motywach  baszkirskich. 
Występują: Iidus Chabirow. Elza 
Sulejmznowa. 2.  Nasretdinowa. 
©. Saliullin, 


PO_ KINIE S 


tak ani się spostrzegliśmy jak pojedynki i har- 

ce zwolenników : przeciwników ostatnich dzieł 

naszej kinematografii przekształciły się w re- 

gularną bitwę. Można by nawet zaryzykować 

twierdzenie, iż główną rolę w tej filmowej 
wojnie zaczyna odgrywać pospolite ruszenie. Oczy- 
wiście, nie dziwię się starym wytrawnym kryty- 
kom-szermierzom, którzy z niechęcią oglądają owe 
niefachowe rąbaniny, jakie zaczęto uprawiać na 
szpaltach wszystkich chyba pism. Niemniej jednak, 
nie byłbym dla pospolitaków aż tak surowy. Lubię 
nawet takie zamieszki, tym tardziej, iż biorą w 
nich udział nienajgorsi rębacze. To cóż, że Kijow- 
ski zgoła po „paskowsku* przycina Wajdzie na 
łamach „Przeglądu Kulturalnego". To cóż, jeżeli 
nawet krewki Lasota zadaje ciosy nie szabłą 
wprost, lecz luśnią... Grunt, że walka trwa. Grunt, 
że wszyscy się denerwują. Bo ja najbardziej bał- 
bum się milczenia. 

Nie uznaję wysuwanej ostatnio tezy. że nastąpiło 
jakieś charakterystyczne a niezmiernie niebezpiecz- 
ne podzielenie gustów. Że profesjonaliści w kry- 
tyce filmowej tak dalece zapatrzyli się w prze- 
różne ustawienia kadru i inne fachowe problemy. 
iż nie dostrzegają zupełnie jak film coraz to bar- 
dziej staje. się niezrozumiały dla przeciętnego w 
dza. Twierdzenie warte tyleż co oburzenie kryty- 
ków filmowych na zbyt pochopne sądy pospoli- 
takćw. Nie ma tu nawet co udowadniać, wystar- 
czy uważniej przeczytać, co pisano w prasie. 

Służę wlasnym przykładem. Na tym przecież 
miejscu czepiałem się „Samsona*. A więc kim 
jestem? Czy zapatrzonym w problemy formalne 
fachowcem. czy może zwolennikiem — tak jak o 
sobie twierdzi Kijowski — zwykłego spogłądania 
na film. I dalej — po ilu artykułach krytyk lite- 


: Tydzień w telewizj 


j 24 — 


idziałem wiele zlych Pod skromnym tytulem 
programów telewizyj-  „Maskarady* ukrywał się 
nych. Niektóre nudzi- duży i bardzo ambitny 
ly mnie pompatycznymi, muzyczno - taneczno - po- 
pustymi wewnętrznie sce-  etycki program rozrywko- 
nariuszami, pseudopomysła- wy. Usilowalem z ekranu 


mi, ogólną niemożnością... ć nazwiska wykonaw- 
Niektóre inne irytowały ców i twórców, lecz było 
płaskością tekstów, prowin- ich tak wielu, że nie zdą- 
cjonalnym — w złym tego żyłem, oto więc tylko nie- 


slowa sensie — aktorst- które z nich: scenarzyści 
wem, nijakim gustem twór-  — Andrzej Bianusz i Adam 
ców... Niedzielmy program _ Hanuszkiewicz, reżyser — 


satyryczny „Dobre uczyn- _ Adam Hanuszkiewicz, twór- 
ki Wojciecha  Ozdoby* cy pracowania  muzycz- 
(plóra Andrzeja Mularczy- nego — Jerzy Matuszki 

ka, w reżyserii Konrada  wicz | Edward Pallasz, so- 
Swinarskiego) nie tylko lo na saksofonie — Jerzy 
znudził mnie + ztrytował, Matuszkiewicz, — reżyseria 
ale także przerazii. Pomy- telewizyjna — 

ślana jako gromka satyra _ kiewicz, śpiewal 
na strasznych mieszczan, ta la Jakubczak, Irena San- 
cykliczna opowieść jest po- tor i Kalina Jędrusik, re- 
łączeniem niedobrego hu-  cytowali: Beata Tyszkie- 
morku _ „Podwieczorków  wicz i Adam Hanuszkie- 
przy mikrofonie* ze zły-  wicz, tańczyła między in- 
mt tradycjami rodzinnego nymi Alicja  Boniuszko, 
gledzenia „Matysiaków* i grali (aktorzy jako muzy” 
najbardziej” płaskimi dow- cy) między innymi: Mie- 
cipami, znanymi z ustnej  czysław Czechowicz, Jan 
tradycji i tygodnika „Ka- Kobuszewski, Bogdan Ła- 
Okropność! Akto-  zuka i Klemens Mielcza- 
rek, instrumenty wypoży- 


rzy 
także Danuta Szafla: 
Edward Dziewoński, 


Woj- 
ciech Rajewski i inni) pró- 
bowali zrobić, eo możliwe 


ok: Sie. że nic 
nie można: na antenie zna- 
łazlo się widowisko, któ- 
rego poziom żle świadczy 
o naszej telewizji. 


dodatek opowieść jest 
cykliczna i długo jeszcze 
będzie się meczyć autor, 
reżyser, aktorzy i widzo” 
wie. Spróbowalem wyli- 
czyć, jak długo to potrwa; 
w pierwszym _ programie 
Wojciech Ozdoba dożył 
Szóstego roku życia, jeże- 
li więc ma osiągnąć sta- 
tystyczny wiek męski, gro- 
nam co najmniej dzie- 
sięć programów. Nie po- 
cieszyło mnie nawet, jak- 
że słuszne, ostatnie zdanie 
tekstu serii pierwszej, ale 
Eo pewnie nikt poważnie 
nie weżmie: „Zanim się 
coś zacznie, trzeba koó- 


2 
racki uczy się spoglądać filmowo, właściwie oce- 
niać.. Przecież Kijowski ogłosił już co najmniej 
parę szkiców filmowych. To znowu adresuję prze- 
ciwko twierdzeniom rozgoryczonego na pospolita- 
ków Grzeleckiego. 

Jak sądzę, film polski nie jest ani wychucha- 
nym, jak powiadają przeciwnicy, ani zabiedzonym 
dzieckiem i stać go na zniesienie najtęższych cio- 
sów. W przeciwnym bowiem razie zaczniemy się 
obawiać każdej zagranicznej nagrody, bo będzie 
groziła jeszcze większym  rozpieszczeniem tego 


Z pola 


bitwy 


„przemądrzałego bachora*, a także zaczniemy 
przyjmować w prasie polskie filmy — milczeniem, 
to krytyczny głos w kraju mógłby zaziębić „ledwo 
wyklute kurczątko*. 

Jeżeli, odstępując od pojednawczego tonu, miał- 
bym wyznać, co mnie martwi, powiedziałbym, iż 
boję się tylko, aby te — warte zaiste matejkow- 
skiego Grunwaldu — zapasy nie skończyły się 
takim pomieszaniem i poplątaniem, że nie sposób 
już będzie walczyć w tym tloku inaczej — jak 
tylko przez wbijanie szpilek. 


ERNEST BRYLL 


0. X 


czyła Centrala Handlowa by było śmiesznie, na kla- 
Przemysłu Muzycznego...  wesynie musi  brzdąkać 
Uff! Czechowicz, aby zaś brzdą- 
kal, trzeba mu zapłacić 

Program był wyrafino- więcej, niż Iksińskiemu. 
wanie zabawny — w róż: Aby piosenka była dobrze 
nych strojach | nastrojach zaśpiewana, musi Ją śp 
spotykały się ze sobą róż: wać na przykład Ludmi- 
ne epoki, figlarne gawoty ła Jakubczak, aby na <a- 
mieszały się z rock and _ ksofonie dobrze grać, trze- 
rollem,  wysłuchalem z ba hyć  Matuszkiewiczem 
uśmiechem pleśni o Lau- itd. — już wiecie. Oczy- 
rze i Filonie wykonanej w _ wiście trzeba jeszcze gu- 
stylu współczesnych, swin- stu i doświadczenia  fa- 
zujących pieśniarek i pio-  nuszkiewicza oraz innych 
senki z lat trzydziestych współtwórców — programu, 
„Ja się boję sama spać" Je z pustego i Hanuszkie- 
w stylu — peruczkowo-  wicz nie naleje, cieszę się 
rchaicznym. Kulturalna więc, że telewizja  niekie- 
rozrywka okazała się i za- dy odstępuje od zwyczaju 
bawna, | w miarę komuni-  Tealizowania _ programów 
katywna, ja zaś upewni- rozrywkowych szybko, lat- 
łem się ostatecznie, iż do wo i tanio, bo one iak 
realizacji dobrego progra- powinny być odbierane, 


mu rozrywkowego niezbęd- lecz realizowane zupełnie 
ne jest pięć elementów. inaczej, nawet wolno, trud- 
Pierwszy — to wiele pra- no | drogo. Oby tylko czę- 
cy, drugi — to wielu wła- — ściej. 

| trzeci, 

- to pie: W Estradzie Literackiej 


niądze, pieniądze i jeszcze pojawil się „Niby gaj 

Przepra- Jerzego Andrzejewskiego w 
szczerość, ale że- reżyserii Adama  Hanusz- 
kiewicza. Mmscenizacja za- 
wierala wszystko, czego 
można bylo się spodziewać 
precyzyjnie wypointowany 
i dobrze podany przez Ta- 
deusza Łomnickiego tekst, 
spreżystą prace kamer, ja- 
sne intencje, ciekawe! po- 
mysły, finezje i_niespo- 
dzianki... — a jednak cze- 
zoś brakło. Mimo kame- 
ralności spektaklu, wypa- 
rowała z niego nuta nieco 
filozoficznej zadumy i 
swolstej neurastenii — tak 
charakterystyczna dla An- 
drzejewskiego; _ spekiaki 
byl poprawny i ciekawy, 
sle lektura literackiego te- 
kstu w tym przypadku na 
pewno daje więcej saiys- 
fakcji. Wszystko lo Stało 
sie chyba bez winy reży- 
Sera i aktora — bo prostu 
gdzieś tutaj przebiega gra- 
nica możliwości „ntelówi- 
zyjniania* autentycznej li- 
teratury, 


czyć”. Istotnie, trzeba! Fragment programu pt. „Maskarada” ARGUS 
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ak należy zachować się idąc na film, «tóry 
jest adaptacją wielkiej pow i? Na pewno 
nie porównywać. Nie porównywać tego, co 
oglądamy na ekranie, ztym, cośmy przeczytali. 
Powiedzieć sobie rozsądnie, że mamy do cz; 
nienia z dwoma odrębnymi gatunkami, z dwie- 
ma konwencjami — powieściową i filmową, 
ktorymi rządzą odmienne prawa; że respektowanie 
praw jednej konwencji uniemożliwia respektowanie 
praw drugiej; że należy traktować film jako film 
i unikać jak ognia wszelkiego uciekania się do wspo- 
mnień z lektury 

Wszystko to są zamiary chwalebne, ale dosyć 
e wrażenie wywarła na 
nas powieść, tym bardziej pragniemy ją odnaleźć na 
ekranie; a im bardziej reżyser jest zasugerowany 
powieścią, z której — wbrew zasadom gatunku. jaki 
uprawia, oraz własnym artystycznym interesom — 
nic lub jak najmniej chciałby uronić m większej 
domagamy się od niego wierności światu stworzo- 
nemu przez pisarza: skoro nie chce lub nie może byc 
samodzielny. skoro nie stać go na zbawienną zuchwa- 
łość, niechże będzie rny, wierny i jeszcze raz 
wierny. Autorowi powieści, naszym wyobrażeniom 
o powieści, naszym wspomnieniom z lektury po- 
wieści. Skoro reżyser nie okazał zuchwałstwa, które 
by go odcięło od naszych niesłychanych żądań, nasze 
zuchwalstwo z kolei nie ma granic. Nie posunęliby- 
śmy się tak daleko, gdyby reżyser iilmu nie krył się 
całkowicie za autorem książki, gdyby powiedział języ- 
kiem filmowym, co o niej sądzi, gdyby nie licząc się 
nawet z wątkami i faktami spróbował oddać jej atmo- 
sferę, klimat ogólny, jak to na przykład zrobił Lattua- 
da w swojej adaptacji „Płasze: Gogola. Ale skoro 
twórca filmu sam chce tylko tej gorliwej i ograni- 
czającej wierności. 

King Vidor, autor „Wojny i pokoju”, filmu opartego 
na Tołstojowskiej powieści, jest reżyserem doświad- 
czonym i mającym na film swoje poglądy. Nikt go 
na żadne eksperymenty nie namówi; jeżeli zaś idzie 
o nasze wspomnienia, przywiązania, sentymenty, nie 
widzi powodu, żeby się nad nimi rozczulać. Jest 
wierny Tołstojowi tam, gdzie mu wierny być może 
(z własnego punktu widzenia) i gdzie wierny być 
powinien (z punktu widzenia szerokiej publiczności). 
Jeżeli to komu nie dogadza, trudno: znajdą się milio- 
ny innych, którzy będą film oglądać. Vidor jest tego 


pewien. I ma rację. 


ielcy aktorzy 
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King Vidor nie jest juz wielkim artystą. (był nim 
na przełomie filmu niemego i dźwiękowego), ale jest 
świetnym fachowcem. Wie, jak się robi film. Oczy- 
wiście, film oparty na zasadach tradycyjnych i swoją 
techniką przywodzący na pamięć schemat dziewięt- 
nastowiecznej powieści z jej regularnie rozwijającymi 
się wątkami, panoramą społeczno-obyczajową, dokład- 
nie określonymi charakterami, kompozycją bez cięć 
i skrótów. Wie ponadto, jak się robi film, który 
będzie się podobać tej publiczności; tej publiczności, 
która albo nigdy nie czytała „Wojny i pokoju”, albo 
też z lektury zapamiętała miłość Nataszy Rostowej do 
księcia Bołkońskiego, jej pierwszy bal; dom rodziny 
Rostowów, Piotra w niewoli, starego Bołkońskiego przy 
warsztacie itd., to znaczy zapamiętała pewne sytuacje, 
charaktery i wątki oraz pewne nastroje, nie sięgając 
głębiej, Jeżeli jest to publiczność amerykańska, która 
ma wielki smak egzotyki, nie zawadzi jej pokazać 
kopulastych moskiewskich cerkwi, trójek koni mkną- 
cych po śniegu, dzielnych huzarów tłukących kieliszki, 
bałałajek, cygańskiej kapeli, woźniców w tułubach, 
niań w sarafanach, ikon oraz „bezkresnej ziemi ro- 
syjskiej* — tym bardziej, że wszystko to jest w po- 
wieści. Smak historii zaspokoją sceny batalistyczne. 
Napoleon na Kremlu i Kutuzow w chłopskiej chacie; 
smak „wielkiego świata* odda wspaniały bal dwor- 
ski, polowania, konne przejażdżki, lokaje w pudro- 
wanych perukach, bogate wnętrza, toalety, fraki 
i mundury. Smak Tołstojowskiej prozy wreszcie — 
urywki autentycznych tekstów w ustach bohaterów. 

Czy z tym wszystkim film jest niedobry? Ni 
Z filmowego punktu widzenia jest na pewno popraw- 
ny, a w swoim stosunku do powieści — przyzwoity. 
Wszystko to bowiem, co zostało pokazane. zostało 
pokazane z taktem (który niekiedy zawodzi, ale raczej 
rzadko); tło nakreślone z rozmachem jest rzeczywi- 
stym, choć uproszczonym _ tłem z Tołstojowskiej powie- 
ści; z wielkiej epopei wojennej potrafił Vidor wykroić 
kilka scen burdzo dobrych, z których znakomite jest 
Borodino z błąkającym się po polu bitwy Piotrem; 
adwrót wojsk napoleońskich spod Moskwy byłby 
może banalny, ale tu, podobnie jak w wielu innych 
sytuacjach (choć nie zawsze tak udatnie), przychodzi 
reżyserowi z pomocą Tołstojowski dialog; wreszcie, 
jeżeli idzie nie tylko o oddanie klimatu postaci, 
ale zarazem i ogólnego klimatu książki (przynajmniej 
tam, gdzie jest on związany z daną postacią), Vidor 
ma dwoje olśniewających aktorów: Audrey Hepburn 
i Henry Fondę. - 


ZE Scena z „Wojny | pokoju". Na pierwszym planie: Audrey Hepburn 


Co do obsady aktorskiej filmu, to została ona nie- 
wątpliwie przemyślana starannie i nie można tu 
mieć szczególnych pretensji; chyba do Mel Ferrera 
w roli Andrzeja Bołkońskiego, który rozczaruje na- 
wet pensjonarki (także Napoleon, nawet w Moskwie, 
nie jest tak komiczny, jak sobie to wyobraża Herbert 
Lom. zaś Anita Ekberg niesłusznie nie dopuszcza 
do siebie myśli, że wspaniała salonowa lwica, piękna 
Helena Bezuchowa, może się czymkolwiek różnić od 
amerykańskiej sex-bomby). Wszystko to jednak scho- 
dzi na plan dalszy wobec Audrey Hepburn w roli 
Nataszy i Henry Fondy w roli Piotra Bezuchowa; 
ich niemal stała obecność na ekranie pozwala z łat- 
wością zapomnieć o innych postaciach, Audrey Hep- 
burn jest Tołstojowską Nataszą w sposób niemal 
nieprawdopodobny; odnosi się wrażenie, że ta amery- 
kańska aktorka, którą, zdawałoby się, wszystko dzieli 
od rosyjskiej dziewczyny sprzed lat stu pięćdziesięciu, 
urodziła się po to, żeby ją zagrać lub raczej, co 

j rzecz określa, wcielić się w nią bez reszty. 
Doskonałość kreacji Fondy polega na czymś zupełnie 
innym. Hepburn w filmie — to skalkowana Natasza, 
kopia fizyczna i duchowa powieściowej postaci: praca , 
aktorki sprowadza się do jakiegoś instynktownego i nie- 
bywale trafnego odczytania roli, do której wszystko 
ją predysponuje: od rodzaju wdzięku osobistego do 
kruchości fizycznej, od sposobu patrzenia, przechyla- 
nia głowy, ruchu, do atmosfery ogólnej, którą Hep- 
burn ze sobą (wnosi. Piotr — Fondy natomiast, zna- 
cznie bardziej skomplikowany — zgodnie z intencjami 
Tołstoja i z rodzajem inteligencji aktorskiej Fondy — 
to synteza pewnych cech postaci, przy całkowitym 
odrzuceniu dosłowności i prawdziwości szczegółu. Tak 
dalece, że Fondzie nie jest nawet potrzebne podobień- 
stwo fizyczne do Piotra; jest szczupły, gdy Piotr. jest 
gruby, sprężysty, gdy Piotr jest niezgrabny; aktor 
jest bowiem całkowicie uprawdopodobniony grą i zro- 
zumieniem cech wewnętrznych Piotra, do których 
ukazania nie trzeba mu nawet rekwizytów. W tym 
układzie i przy takim rozumieniu roli każda aluzja, 
każde przypomnienie szczegółów zewnętrznych (sto- 
sowane zresztą przez Fondę bardzo umiejętnie i bar- 
dzo rzadko) stają się esencją, skrótem głęboko przej- 
mującym, prawdą, jakiej nie podobna byłoby osiąg- 
nąć przy drobiazgowym i pedantycznym sumowaniu 
cech zewnętrznych. 


I już chociażby dla tych dwu wielkich ról warto 
zobaczyć filmową wersję „Wojny i pokoju” 


Jacek Fuksieu. 
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SPOŁECZEŃSTWA 
BEZPIECZNEGO 


ozornie wydaje się, że 0 

wiele łatwiej jest zre- 
alizować film stanowią- 

cy fabularyzowaną re- 
konstrukcję  autentycz- 

nych wydarzeń, aniżeli czystą 
likcję. Skoro widzowie wiedzą, 
że wydarzenia pokazywane na 
ekranie miały swój odpowied- 
nik w rzeczywistości (nawet 
Jeżeli nie wyglądały identycz- 
nie), powinni lepiej przyjąć ta- 
ki film niż opowieść o wydarze- 
niach wymyślonych przez scena- 
rzystę. W praktyce okazuje się jed- 
nak, że twórcy filmowi nie mogą 
liczyć na ów kredyt ze strony wi- 
dza. Opowieść dziejącą się w tik- 
cyjnym świecie filmowym widzo- 
wie przyjmują bez zastrzeżeń, 
natomiast świadomość, że w da- 
nym filmie chodzi o odtworzenie 
faktów, przypomina im, że ma- 
ją do czynienia z. inscenizacją. 
Potwierdzili to jeszcze raz twór- 


cy „S.O.S. Titanic",  angielskie- 
go filmu opowiadającego o prze- 
biegu pierwszego rejsu statku 
„Titaniec”, który — jak wiadomo 
— Skończył się katastrofą. Film 
jest poniekąd dokładną relacją 
wydarzeń 1912 roku. Pragnąc 
spotęgować wrażenie autentyz- 
mu, autorzy posłużyli się frag- 
mentem starej kroniki, pokazu- 
jącej odpłynięcie okrętu z Bel- 
fast. Niestety, ów fragment tym 
bardziej przypomina, że „Tita- 
nic* pokazywany w chwilę po- 
tem jest makietą wykonaną dla 
filmu. Zainteresowanie widzów 
kieruje się więc automatycznie w 
stronę techniki realizacji. W 
czasie seansu i wychodząc z ki- 
na można usłyszeć, jak widze! 
dzielą się uwagami na iemat 
przypuszczalnej wielkości makie- 
ty i komentują wszystkie uster- 
ki trickowe z zadowoleniem lu- 
dzi, którzy nie dali się nabrać, 


Gdańsk po 16 latach 


FILMY TURYSTYCZNE 
bez turystyki 


akończony 
w Warszawie, 
już z kolei, 
Filmów 


klorystycznych 
brakiem 
muły. 


o charakterze 


niedawno 
trzeci 
Przegląd. 
Turystyczno- 
Krajoznawczych i Fol- 
nadal grzeszy 
sprecyzowanej _for- 
Udział w nim mogą 
brać filmy krótkometrażowe 
turystycznym, 
krajoznawczym, folklorystycz- 


ne, filmy artystyczne, środo- 
wiskowe i inne. Ten  prze- 
dziwny konglomerat filmów 
rokrocznie bierze udział w fe- 
stiwalu, a ich twórcy zdoby- 
wają cenne nagrody. 

Nie mam zamiaru krytyko- 
wać świetnych reportaży na- 
szych dokumentalistów ani 
poprawnych, choć beznamięt- 
nych, filmów oświatowych. 


nym, etnograficznym, histo- 
rycznym, poświęcone zabyt- 
kom sztuki — ponadto repor- 
taże gospodarcze, urbanistycz- 


lch udział w festiwalu jest 
na pewno usprawiedliwiony, 
a nagrody przyznane zostały 
filmom istotnie  wartościo- 


Jest jednak w tym filmie coś, 
co zastanawia. Poza melodrama- 
tycznymi i nieprawdziwymi re- 
akcjami kilku głównych postaci, 
mamy bowiem pewną ilość zna- 
komitych obserwacji zachowania 
się postaci drugoplanowych. Ich 
reakcja na wiadomość o kata- 
strofie, ich zachowanie przy e- 
wakuacji — owe „stanowcze od- 
mowy* zajęcia miejsca w tej. a 
nie innej łodzi, „żądania*, by 
umieszczono ich razem z tymi, a 


wym. Kością niezgody są ra- 
czej  zwichnięte proporcje 
między poszczególnymi gatun- 
kami. Bowiem w Przeglądzie 
Filmów  Turystyczno- 
Krajoznawczych właśnie fil 
my o tym charakterze powin- 
ny dominować. Tymczasem w 
tegorocznym przeglądzie wy- 
raźnie ich brakowało. A jeśli 
były („Pieniny”, „Cztery pla- 
że") — to przeważnie pozo- 
stawały w cieniu. 

Nie można kwestionować 
prawa jury do nagradzania 
filmów / najwartościowszych 
artystycznie. Można jednak 
wymagać świadomego kształ- 
towania _ profilu przeglądu. 
Nagrodzenie filmu | nawet 
słabszego, ale rozwijającego 
istotną tematykę turystyczną, 
nie miałoby charakteru kom- 
promisu, lecz świadomego i 
słusznego faworyzowania. Za- 
stanawia zupełne pominięcie 
jedynego filmu alpinistyczne- 
go — „Wariantu R". Dlaczego? 
Wydaje się, że to, co w filmie 
Sprudina jest dla czynnych 
taterników poezją i pięknem, 
staje się w oczach laików po- 
kazem  niezrozumiałej, ryzy- 
kanckiej akrobacji. 

Tyle cienie. A blaski? Na- 
leży odnotować _ wyraźny 
wzrost przećiętnego poziomu, 
dzięki czemu nie oglądali- 
śmy  jilmów zdecydowanie 
słabych, a wiele filmów nie- 
nagrodzonych nie ustępowało 
laureatom. Ta ostatnia uwa- 
ga dotyczy głównie kilku re- 
portaży („Ziemia i węgiel* — 
nagrodzona ostatnio w Mann- 


nie innymi osobami — wszystko 
to składa się na dość ciekawy 
portret ówczesnej mentalności, 
Jest to zresztą mentalność spo- 
tykana bodaj i dziś w społe- 
czeństwach nie dotkniętych woj- 
ną, lub dotkniętych nią w for- 
mie złagodzonej. To wyrastają 
ce z XIX wieku poczucie całko- 
witego bezpieczeństwa jednostki 
w jej własnym domu nas drażni, 
ale pozostaje w pamięci jako 
świadectwo minionej epoki. 


heim, „Kronika wielkiej bu- 
dowy”, „Z biegiem Wisły"), a 
także 
bach*, 
nia* i „Wizyta w... W czasie 
tegorocznego przeglądu jesz- 
cze wyraźniej zaznaczył się 
monopolistyczny podział stref 
wpływów 
Filmów 

Wytwórnią Filmów Oświato- 
wych. Strefa dojrzałego. dy- 
namicznego 

WFD, 
znawczo-folklorystycznej to 
WFO. Przypomnijmy jednak 
streja 
stycznej jest nadal nie obsa- 
dzona. 


filmów: „Na  Kaszu> 
„Różne barwy Toru- 


między Wytwórnią 
Dokumentalnych a 


reportażu — to 
strefa tematyki krajo- 


tematyki ściśle tury- 


ALEKSANDER 
KWIATKOWSKI 


Wariant „Ró 


Jeszcze raz o Festiwalu 


Fiimów Polskich 


rześniowy przegląd filmów pol- 

skich stał się dla niektórych war- 

szawskich publicystów okazją do 

łatwych  szermierek słownych. 

oskarżania organizatorów — bez 
próby oceny ich zamierzeń i efektów pracy. 
Może dla uspokojenia wlasnych sumień zgieł- 
kiem bitewnym? Rozgłos był zapewniony 
zasięgiem samej imprezy, wystarczylo do- 
brać argumenty — i już pozycja w biblio- 
gralii współczesnej kultury polskiej gotowa. 
(Za pół roku przy podobnej okazji będzie 
można, zgodnie z prawdą. zacząć artykuł: 
„Już pół roku temu..,*). 

Atakowano festiwal z różnych pozycji, 
2 lewa i z prawa. Wątle propozycje uspraw- 
nień na przyszłość (np. Eberhardt w FIL- 
MIE) przeplatano rozdętymi insynuacjami 
(np. Kisiel w „Tygodniku Powszechnym*), 
niechęć do myślenia — z wyraznie złą wolą 
(u innych).  Udowadniano czytelnikom, że 
seria premier filmowych jest dosyć jedno- 
rodna pod względem tematycznym, Uświa- 
damiano ich, że to filmy na niskim pozio- 
mie artystycznym. Aby rewelacje te przed- 
stawić w formie bardziej demonicznej, kon- 
struowano ad hoe ocenę przeszłości, teraż- 


Ryszard 


Koniczek 


niejszości i przyszłości filmu polskiego. Sięg- 
nięto też do argumentów przeciwnych: oto 
w podziemiach Zjednoczonych Zespołów 
Realizatorów Filmowych przechowu, od 
wielu miesięcy cuda najnowszej twórczości 
filmowej, lecz oto organizatorzy festiwalu 
przedstawiają karykaturę polskiej twórczo- 
ści — „na obraz i podobieństwo swoje”. Wy- 
łączając kłótnię o „Samsona*, mieliśmy 
z grubsza przegląd problemów tego najwięk- 
szego sporu o film polski od czasu dyskusji 
na temat „polskiej szkoły”. 

Czyż organizatorzy z Naczelnego Zarządu 
Kinematografii, Centrali Wynajmu Filmów 
lub wojewódzkich zarządów kin nie zaim- 


Sad PRE 
DZIŚ W NOCY UMRZE MIASTO 


dla siebie i na własny użytek nazywa fil- 
mem polskim? 

O sukcesie wrześniowego przeglądu mówi 
w sposób pelny i dostatecznie jasny liczba 
jedenastu milionów widzów, którzy dali się 
„nabrać* reklamie, lub też z braku „wy- 
boru* przyszli obejrzeć filmy polskie. Za- 
iste, sukces jak na siłę reklamy filmowej — 
gdyby wierzyć mitokrytykom — niebywały, 
a pokora publiczności filmowej dającej się 
zapędzać „agentom* CWF — zdumiewająca! 

Co oznacza powyższa liczba jedenastu mi- 
lionów widzów na filmach polskich w cią- 
gu września? Ażeby rozwiać jeszcze jeden 
mit, którym posługiwano się w krytykach 
wrześniowej imprezy, warto przypomnieć, że 
obok sześciu premier filmów polskich we- 
szlo na ekrany kin osiem nowych filmów 
zagranicznych, izn. niewiele mniej niż w 
każdym innym miesiącu. Nie wycofano też 
z eksploatacji takich przebojów. jak na 
przykład „Vera Cruz*. „Jak zabić starszą 
panią” itp. 

Jedenaście milionów widzów — to co trze- 
ci mieszkaniec Polski w kinie (wliczając 
starców i niemowlęta) To sześciu mieszkań- 
ców spośród dziesięciu, którzy ukończyli 


TOKRYTYKA 


ponowali szanownym wybrzydzaczom tym, 
że publiczność mogła sobie zdać sprawę 
2 rozmiarów polskiej powojennej twórczo- 
ści filmowej? Z jej wyjątkowo wysokiego 
poziomu artystycznego? Sugestywnej, dra- 
pieżnej i humanistycznej treści? I tym, że 
wielka rzesza bywalców kinowych w mia- 
stach i miasteczkach całej Polski (ci, któ- 
rym nie można wybudować „Bajki* — spe- 
cjalnego stałego kina filmów polskich w sto- 
licy) mogła powtórnie przeżyć sprawy lat 
minionych, zobaczyć ulubionych aktorów? 
Że wreszcie na tej podstawie mogła scał- 
kować, wydzielić z potoku filmów przepł, 
wających przez nasze ekrany to, co każdy 


DROGA NA ZACHÓD 


piętnasty rok życia. Wreszcie, jest to 30 pro- 
cent absolutnej liczby widzów na filmach 
polskich w ciągu roku 1960, a jeżeli odej- 
miemy publiczność „Krzyżaków", to nawet 
10. procent, 

Serię sześciu premier. obejrzało łącznie 
3,3 miliona widzów. Na każdy tytuł przy- 
pada więc 550 tysięcy widzów w ciągu mie- 
siąca. Dla porównania przytoczę, że „Słaba 
płeć" uzyskała w ciągu miesiąca od daty 
premiery — 342 tysiące widzów. W tym 
samym czasie — „Milczące ślady* miały 
700 tysięcy, a „Wrzesień" — 900 tysięcy. 


Liczba prawie ośmiu milionów widzów na 
lilmach wyprodukowanych i wyświetlanych 
w latach poprzednich znalazła się więc 
w rubryce tych, którym organizatorzy — nie 
dając możliwości innego wyboru — „kazali 
chodzić" na „Ostatni etap", „Ulicę granicz- 
ną”, „Celulozę* „Pod gwiazdą frygijską”, 
„Pokolenie*, „Pierwszy  start*, „Młodość 
Chopina", „Piątkę z ulicy Barskiej”, „Eroi- 
kę", „Zakazane piosenki", „Ewa chce spać”, 
„Kanał', „Popiół i diament", „Wolne mia- 
sto”, „Zamach”, „Pożegnania*, „Orzeł”, „Mia- 
sło nieujarzmione*, „Zezowate szczęście”, 
„Godziny nadziei. 

Czy nie lepiej by się stało, gdyby feno- 
men powyższej frekwencji został wszech- 
stronniej oświetlony i głębiej zanalizowany 
w prasie? Padły wprawdzie nieśmiałe pro- 
pozycje ze strony Zygmunta Kałużyńskiego, 
który pisał w „Polityce* —  „..sukces ten 
świadczy raz jeszcze jak bardzo polska wi- 
downia pragnie, „własnych problemów* na 
ekranie", lub: ....jest też dowodem rosnącej 
kultury bywania w kinie — skoro widzowie 
wybierają się po raz drugi na film widziany 
przed paru laty, po to tylko, by skonfron- 
tować swoje dawniejsze wrażenia z dzisiej- 
szymi wnioskami”, lecz któż by się zdobył 
ha mało efektowny, a pracochłomny trud, sko- 
ro bez wysiłku można było zająć się nie- 
irasobliwym  krytykowaniem wymyślonych 
przeż siebie mitów. 

Organizatorzy popełnili jeden niewątpliwy 
błąd — nazywając przegląd wrześniowy 


MILCZĄCE ŚLADY 


Festiwalem Filmów Polskich, i drugi: nie 
wyjaśniając, że filmów nie dobierała komi- 
sja specjalnie powołana przez Ministra Kul- 
tury i Sztuki, że nie zostało wyłonione jury 
złożone z nestorów filmu, że nie będą przy- 
dzielane premie za najlepszy film przeglądu 
itp. Cele były znacznie skromniejsze — za- 
prezentowania społeczeństwu, w miarę moż- 
liwości technicznych, dotychczasowego do- 
robku. Czyż tak trudno było to odczytać 
z przebiegu festiwalu? A może trzeba było 
do tego „wychynąć* poza Warszawę? 


W wypadku sześciu filmów premierowych 
— jeżeli nie przykładać wagi do oskarżeń 
Kisiela, o chęć skompromitowania polskiej 
twórczości filmowej lub doprowadzenia 
przy jej pomocy do poważnych zakłóceń 
gospodarczych i spolecznych w Polsce 
— organizatorzy mieli trzy możliwe de- 
cyzje: albo pokazać to, co było już gotowe 
do eksploatacji, albo pokazać tylko część 


ukończonych filmów, albo nie wyświetlać 
w ogóle nowych filmów i ograniczyć się 
tylko do powtórek. Wybrano, jak wiadomo, 
pierwszą ewentualność, dając w ten sposób 
podstawę dla „celnej a sprawiedliwej* kry- 
tyki całego przedsięwzięcia. Było jeszcze 
czwarte rozwiązanie — najłatwiejsze: od- 
łożyć przegląd filmów polskich ad calendas 
graecas. 

Czy aby nie ci sami publicyści domagali 
się uprzednio wiele razy, w imieniu tzw. 
szeregowego widza, zorganizowania takiej 
imprezy? Mogli przecież zawczasu przedło- 
żyć własne doskonałe koncepcje. 

Rzetelnością pewna część naszej publicy- 
styki kulturalnej od dawna nie grzeszy; bra- 
kiem umiaru w rozdzielaniu pochwał i na- 
gan również. Jaka szkoda, że w wypadku 
Festiwalu Filmów Polskich cała ta dyskusja 
nie była nawet dowcipna. 


RYSZARD KONICZEK 


Listy i wypowiedzi 
widzów o Festiwalu 
Filmów Polskich 


Z listów, które napłynęły do redakcji, 
także z rozmów z widzami o wrześniowym 
Festiwalu Filmów Polskich — wybraliśmy 
kilka interesujących wypowiedzi, które ża 
mieszczamy ku uwadze kierownictwa naszej 
kinematografii. 


Pomysl zorganizowania Jestiwalu był zna- 
komity. realizacja — mówiąc delikatnie — 
nieudolna. I to zarówno od strony progra- 
mowej, jak i od strony rozpowszechniania. 
Nużąco jednostajny zestaw filmów premie- 
rowych, a jednocześnie brak wśród filmów 
powtórkowych takich pozycji, jak  „Czło- 
wiek na torze” czy filmów o teinatyce dzi 
cięcej i przeznaczonych dla młodzieży. 


J. M. — nauczycielka, lat 38 


Wiele mówiło się i pisało o tzw. 
polskiej". Na podstawie zestawu filmów fe- 
sttwalowych nie sposób stwierdzić, na czym 
ona polega. Dobór filmów reżyserów młod- 
szego pokolenia, reżyserów, którzy dali pol- 
skiej kinematografii najcenniejsze pozycje, 
budzi poważne zastrzeżenia. Brakowało mi 
wczesnych półdokumentalnych filmów An- 
drzeja Munka. Chętnie obejrzałbym Jeszcze 
raz „Ostatni dzień lata". Nie pokazano żad- 
nego filmu Kutza. 


M. TROJANOWSKI — inżynier, lat 31. 
t 


Polskie filmy wojenne są nie z tej ziemi. 
Szkoda, że „Rancho Texas" nie jest już 
wyświetlane na ekranach. 


JERZY WOJTCZAK — uczeń, lat 11 


Przy ustalaniu programu trzeba myśleć. 
Jeśli organizatorzy mieli z tym trudności, 
mogli przecież ogłosić w prasie plebiscyt, 
by dowiedzieć się, jakie filmy piętnastole- 
cia widzowie najchętniej by obejrzeli. 


B. Z. — bibliotekarz. łat 27 
* 


Jeszcze nigdy nie obejrzałam tylu fil- 
mów polskich w tak krótkim okresie cza- 
su. Ponieważ lubię chodzić do kina, zna- 
lazłam się w sytuacji przymusowej — prze- 
cież we wszystkich prawie kinach wyswie- 
tlano polskie filmy. Nie byłoby to takie 
złe, gdyby widzom. pozostawiono większą 
swobodę wyboru. Tymczasem filmy po- 
wtórkowe, nie objęte przeglądem, pojawiły 
się na okres 2 — 1 dni w jakichś peryfe- 
ryjnych kinach. Tak było z „Człowiekiem 
na torze" czy „Cieniem”. 


JOANNA CZAJKOWSKA — studentka, lut 19 


Takiej imprezy w Polsce jeszcze nie mie- 
liśmy, dlatego trudno mieć pretensje do 
organizatorów o takie czy inne niedociqg- 
nięcia, Mam nadzieję, że organizatorzy sami 
zauważyli błędy i w przyszłości będą wię 
starali je wyeliminować. bo mam 
że Festiwal przejdzie do tradycji 


JÓZEF LASKONSKI — ekonomista, lat 47 


Reklama festiwalu była gigantyczna, ale 
na przykład film Kawalerowicza „Pod 
ywiażdą frygijską" oglądało wraz ze mną 
osiem osób rozproszonych na kilkusetoso- 
bowej widowni. Gdzieś tutaj tkwi błąd. Po- 
za tym oryanizatorzy nie staralt się pozy- 
skać w kampanii reklamowej młodszej czę- 
ści widzów kinowych. którzy do Kina za- 
częli chodzić w połowie łat pięcdziesiątyci 
i znają „Zakazane płosenki* czy .Skarb* 
tylko z opowiadan. 


JERZY ARNOLD - kasjer. lat 37 
* 


Z zainteresowaniem śledzę rozwój filmu 
polskiego, który jest bardzo żywotną galę- 
zią kultury narodowej i który jako jedyny 
jej reprezentant zyskał szerokie uznanie 
międzynarodowe. Wydaje mi się, że festi- 
wal nie dał przeglądu możliwości połskiej 
kinematografii, Fatalna byla jednostronność 
tematyczna filmów premierowych. Czy na- 
prawdę nie realizujemy filmów 0 iematyce 
współczesnej? 


TERESA Z. — sekretarko, łat 23 


Annette St 


— ostatnia (jak dotychczas) 
dima, ma-zagraś główną ro 
rowanej przez Vadima noweli 
chów głównych". Jak już 
ten przygotowuje producent 
=: siedmiu nowel reżyserowi 
realizator. 


Na XXII Zjeździe KPZR 
wytwórnie filmowe nakręca 


ZS KR: 
120 TYSIĘC 


roku wyprodukowano u na: 
filmy w Związku Radziecki! 
Minister Furcewa stwierdził 
wykonany na dwa lata pr 
w Związku Radzieckim imp: 
od ioku 1956 do 1961 wybudi 
nowych kin (1 milion 100 1 
tysięcy kin 

Radzieckie filmy SĄ Wyśw 
człowieka" już od dwu lat 
ten wyświetlano w tysi 


Młodzi estońscy aktorzy — Terle -uik i Peter Szmakow w „Niebezpiecznych zakrętach'* s 


stoletnia aktorka Terie Łuik, 
a jednego z zawodników mo- 
tocykiowych — Peter Szma- 
kow. Poza tym w filmie bio- 
rą także udział uczestnicy ze- 


i lząco - bier, P. Rusanow 
aki tytuł nosi panoramicz- łudząco do niej podob. Sztyrcko! 

T ny fim komediowy zrea. nA, ca staje się powodem wie- | W. Woroncow z pędzących Pocztówka 
lizowany w wytwórni fil. lu zabawnych perypetii. mctocykii. 


owo raliale przezdcckyć W filmie jest wiele scen Realizatorzy „Niebczpiec- 7 JEStomii 
serów J. Kuna i K. Kljska. dziejących się podczas zawo- nych zakretów* zadbali o do- — 


Opowiada on o przygodach 
znanego motocyklisty Raula, 
który zdobywa sukcesy nie 


społów amatorskich t_ wielu 
autentycznych mistrzów spor- 


Od stałego korespondenta 


tylko na polu sportowym, ale tu motorowego. 

1... miłosnym. Raul, zepsuty dów motócykiowych.* Wyko-  brą obsadę swego fllmu. W WDOŻ PANA CZZŃ OE zela der OwańskiME 
powodzeniem, zakłada się z  rzystano w nich oryginalne roli lekkomyślnego Raula WY- „a komedlowym, cieszy sie KSG E im Prawiłowanacć 
kolegami, że w ciągu tygod- zdięcia dokumentalne z mię-  stępuje Rein Arlen, leden 2 „vm powodzeniem publicz- „Cienie" — rozpoczyna we W 
nla zdobedzie seree pieknej  Czynsrodowych wyścigów mo-  najpopularniejszych aktorów ooo", ońskiej. TE NTW POOEDILNCYW 

Mariki. Nie wle jednak, że torowych; inne zdjęcia tego  tallińskich.  Siostry-bliźniaczki Ś zie). 

Marika ma słostrę-bliźniaczkę typu realizowali operatorzy gra utalentowana dziewietna- ALBERT KLEINAS popularnym na zachodzie a 


a ekrany kin amerykańskich wszedł 
niedawno głośny film Federico Felli- 


- mt 
niego „Słodkie życie* W wywiadzie przedź 
udzielonym ' paryskiemu | korespondentowi PO 
New York Times”, twórca podzielił miodz 
kilkoma interesującymi uwagami o tym (il w cię 
mie. 
i śle 
B: 
-w .Słodkim życiu* — mówi Fellini — nikogo tw 
nie zamierzałem sądzić. nie występowałem jaxo mów 
zwolennik jakiejkolwiek ideologii. nie wysnuw kiego 
łem żadnych wniosków... Chcialem przede wszyst- Longe 
kim zburzyć pewne właściwe naszym czasom dzień), 
wyobrażenia. mity społeczne. Jest to widoczne aliant 
w każdym z siedmiu epizodów filmu. I tak na pejski 
przyklad w epizodzie Marcella z ojcem — został 
skompromitowany mit o „świętości rodziny”. Wi- 
GZEW) GRAMEEUWSCICHOG (URU WIRD Pó Jedna ze scen „Słodkiego życia* Federico Felliniego 
wad jest znacznie bardziej dojrzały od swego RE 
ojca, ki. Dzisiejszy intelektualizm unicestwia wszystko śnie stanie znalazł się Marcello na wieść o śmierci zy 
Trzonem filmu jest epizod o Steinerze. Steiner. co naturalne ; żywe. i prowadzi ostatecznie do _ przyjaciela. Urię 
przyjaciel Marcella, wybitny intelektualista, uważa _ calkowitej negacji. Kluczem do mego następnego filmu jest końco- LEI 
sztukę, kulturę za najwyższą wartość. usprawiedli- Nieumotywowane samobójstwo Steinera ma tak- wa scena ..Słodkiego życia”. Widzimy w niej mło- KOR 
wiającą istnienie człowieka. Pod wpływem nie- że posmak współczesnego tragizmu. W życiu czę-  dziutką dziewczynę. która *próbuje nawiązać roz. 2 Im 
wytlumaczalnego impulsu. ten inteligentny. dobrze sto spotykamy się z faktami. których nie potra- mowę z Marcellem. Ale on udaje, że nie słyszy lub i „cu 
EEC GEDIA aa poja PE GEJE naa ne czasie kie" może nie Jest o_sfanie_ jej zrozumieć: Mój ty - Ja 
CE OZ COGALE DRCRYĆ. o wydarzeniu. film, który zamierzam nakręcić. opowie 0 tym RAE 
zlu- Które wstrząsa swą bezmyślnością. W takim wła- co dziewczyna chciała powiedzieć iMarcelowi... ĆRÓ 
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berg 


Rogera Va- 
ą w reżyse- 
siedem grze- * 
mu — film 
»onti, Każdą 
ny wybitny 


radzieckiej 
się obecnie w światowej czołówce produ- 


ladkami znacznego rozwoju 


w kinematografii radzieckiej omówiła 
k Prezydium KC i Minister Kultury ZSRR. 
zas gdy w początkach lat pięćdziesiątych 
"1 tlmów rocznie. to tylko w ubiegłym 


IN W 1963 ROKU 


o 100 filmów fabularnych". W roku 1961 
ło prawie 4 miliardy widzów 

„n rozwoju sieci kin w siedmiolatce będzie 
minem, W roku 1963 ilość kin osiągnie 
liczbę około 120 tysięcy. Tylko w okresie 
Związku Radzieckim około trzech tysięcy 
niejsc). Na wsi radzieckiej działa dziś 65 


w 122 krajach świata: na przykład „Los 
st w 85 krajach, W Wielkiej Brytanii film 
„ we Francji w dwu tysiącach kin. 


Ji reżyser, twórca interesującego, prawie 
śgo przez niezawodowych aktorów filmu 
realizację bardzo kosztownego filmu ..The 
em reżyser powierzył główne role bardzo 
- Claudii Cardinale i Sidneyowi Poltier 


IRREN BEATY 


alentowany aktor amerykański. którego 
1y w nr 40 FILMU z br., obejmie rolę 
nnedy'ego. obecnego prezydenta USA, w 


patrolowy 109". Film ten opowie o udziale 
wówczas jeszcze kapitana Kennedy'ego 
alkach na Pacyfiku podczas ostainiej wojny. 


po raz trzeci 
na planie 


Rzymie rozpoczęto pracę nad 
filmem „Kleopatra", poprzed- 
nio dwukrotnie przerwaną 2 
powodu choroby Elizabeth Taylor. 
W wytwórni Cinecitta zbudowano 
gigantyczne dekoracje pałaców, ba- 
senów | ogrodów królowej Kleopa- 
try. Identyczne, gotowe dekoracje 
pozostały niewykorzystane w londyń- 
skim studio Pinewood, gdzie mniej 
więcej przed rokiem rozpaczęto rea- 
lizację pierwszych scen filmu. W 
większości uległy one przez ten czas 
zniszczeniu — tak że producentom 
hollywoodzkiej wytwórni 20-1h Cen- 
tury Fox, realizującej ten pechowy 
film, lepiej opłacało się rozpoczęcie 
wszystkiego od nowa w rzymskiej Ci- 
necitta. E 
Parę scen ma być nakręconych w 
sutentycznych plenerach nad Nilem. 


Niektóre — np. scena śmierci Kieo- 
patry — będą realizowane w dwu 
wersjach: bardziej purytańskiej — 


dla cenzorów amerykańskich i dru- 
giej, zagranicznej — bardziej „ómia- 


W obsadzie 
Taylor w roli 
jdnicze zmiany. 


filmu, poza Elizabeth 
Kleopatry. zaszły za- 
Cezara zagra Rex 


Harrison, Antoniusza — również an- 
gielski aktor, Richard Burton. Re- 
żyserię filmu, tak jak podawaliśmy, 
przejął po Robercie Mamoulianie — 


przyjemniej wspominam 


ję u Kauinera 


wieki, znany ak- _ — Na ogół zgodnie z moimi 
ostatnio również intencjami. Główna idea obu 
leresujących = fil- utworów jest w zasadzie ta 
©żyserię niemiec. _ sama. Zwracam się do widzów 
du filmu „The  % spelem: myślcie samodziel- 
(yć (Najdłuższy nie, nie wierzcie sloganom. 
cconego inwazji Odmienna jest tylko sceneria. 
kontynent euro- „Cud Malachiasza* dzieje się 


4 roku. współcześnie w 


potkalem niedaw- 
ry o jego pobycie 

festiwalu mos- 
izie zaprezentował 
h  pozakonkurso- 


portowych — Kilonii, 


burgu. 


AD Z ZACHODNIONIEMIECKIM AKTOREM 
YSEREM BERNHARDEM WICKIM 


ośrodkach 
ciężkiego przemysłu — w za- 
glębiu Ruhry oraz w miastach 
Ham- 


- Jak to się stało, że zain 
teresował się pan reżyserią? 


swoje filmy: 
y otrzymał dotąd _ — pochodzę ze Szwajcarii, przez 16 lat występowalem ja- 
rodowe nagrody ale moja matka jest Austriacz. ko aktor na deskach teatrów 
achiasza'*. ką. Po maturze rozpocząłem _ niemieckich : szwajcarskich. 
ny pana zostały studia teatralne w Wiedniu, Od 1953 roku zacząłem grać 
2 publiczność mo-  Kontynuowalem je w Berll- w filmie | mam już w swoim 
nie. Po ukończeniu studlów, dorobku 2% ról. 


KENNNNENEZZZNZZEZZZ KAPPA" ">" > > >>| 


Joseph 1. Mankiewicz, twórca m. in. 
jednego z poprzednich filmów z Ell- 
ostatniego 


zabeth Taylor — „Nagle, 


lata". Koszt 


Najprzyjemniej wspominam 
pracę u Helmuta Kiiutnera, 
zwlaszcza w „Ostatnim mo- 
ście”. Bardzo się % nim za- 
przyjażniiem * wiele nauczy- 
lem z dziedziny reżyserii fil- 
mowej. Dobrze pracowało mi 
slę również z Laszlo Benede- 
klem („Dzieci, matki i gene- 
rał*) oraz z G. W. Pabstem 
(„Zdarzyło się to 22 lipca"). 
Występowałem jako aktor rów- 
nież w telewizji, ostatnio w 
„Nosorołcu* Ionesco. 

Jako reżyser zadebiutowalem 
w 1958 roku, realizując w wa- 
runkach amatorskich film 
„Dlaczego jesteście przeciwko 
nam?*. Był to film dokumen- 
talny o ambicjach socjologic- 
nych; zajmowałem się w nim 
problemami niemieckiej mlo- 


dzieży robotniczej. Rok póź- 
niej powstał „Most*, 
— jakie polskie filmy pan 


oglądał? 

— Tylko „Kanat" Wajdy, któ- 
ry zresztą wywarł na mnie 
duże wrażenie. W  Niemiec- 
kiej Republice Federalnej nie 
jest latwo obejrzeć polski film. 
Niestety! 


Rozmawiał: 
BOHDAN ZIÓŁKOWSKI 


„Kleopatry" — 


W podobnych filmowych super- 
-gigantach rolę Kleopatry wie- 


lokrotnie odtwarzały najsław- 
niejsze gwiazdy ekranu, m. 
in. (na zdjęciach od lewej): 
Ciaudette Colbert (1933), Vi- 
vien Leigh (1945) i Sophia Lo- 
ren (1954). Na zdjęciu wyżej: 
Elizabeth Taylor po  przy- 


Jeżdzie do Rzymu 


na 7 milionów 
prawdopodobnie 
tych zmian do 


dywany początkowo 
dclarów — wzrośnie 
wskutek wszystkich 


przewi- dwunastu milionów. 
—- twórca „Hirosztma. moja miłość" t na- 
grodzonego Złotym Lwem na tegorocznym 


festiwalu w Wenecji „Ostatniego roku w 
Marienbadzie". przygotowuje film pt. „Przy- 
gody Harry Dicksona". Reżyser oświadczył, 
iż film ten w niczym nie będzie przypomi- 
nat jego poprzednich utworów: zostanie on 
zrealizowany w stylu popularnego romanst 
kryminalnego z pewną dozą fantastyki 


Kierownictwo młodej kinematografii ku- 
bańskiej planuje na rok przyszły realizację 
dwunastu filmów fabularnych, dwunastu 
krótkemetrażówek rysunkowych ! dwudzie- 
stu czterech filmów dokumentalnych. Przy- 
pominamy, że na Kubie po wyzwoleniu 
zrealizowano dotychczas ogólem 5 filmów 
fabularnych i 50 dokumentalnych. 
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Fot. Z. Nasierowska 


est nie tylko aktorem — odtwórcą; jest swoistą 

„instytucją aktorską* skupiającą dyspozycje re- 

cytatorskie, mimiczne, komediowe, tragiczne, a 

nawet cyrkowe. Znamy go z ekranu i ze sceny 

teatralnej; z telewizji i z estrady, z której recy- 
tuje wiersze swoich przyjaciół — poetów współ- 
czesnych; jego konfidencjonalnie ściszony głos, jakim 
la się zazwyczaj bajki lub gawędy, dobiega 
z radiowego głośnika. Ale bez względu na to, 
czy pojawia się sam, odgrywając przedziwne mono- 
dramy, jak w „Wieży malowanej* czy „Widowisku 
o Rudolfie Hoessie* na scenie STS-u, czy też w zespo- 
le — Siemion jest zawsze „pozycją dla siebie", zja- 
wiskiem wyjątkowym. 

Może głównie dlatego, że Siemion reprezentuje in- 
ny kierunek aktorskiego rozwoju: nie dochodzi do 
prostoty i naturalności drogą eliminacji zbędnych 
czy mniej wartościowych środków wyrazu, ale prze- 
<iwnie, wychodzi od swojej naturalnej prostoty, ludo- 
wej naiwności i dopiero później poddaje obróbce ten 
surowy i bezcenny zarazem w swym autentyzmie 
materiał. 

Dowodem tego procesu — jedna z wybitniejszych 
kreacji filmowych ostatnich lat: Taboryta z pierwszej 
noweli filmu „Świadectwo urodzenia" Stanisława Ró- 
żewicza. Postać ta wzbudza początkowo podziw tylko 
swoim realizmem, wiernością wobec konkretu spo- 
łecznego, obyczajowego i historycznego. Jest chłopem 
i żołnierzem zarazem; chłopski upór i przywiązanie 
do porządku otrzymuje tu jak gdyby wyższą sankcję 
i uzasadnienie w postaci munduru, W huku pęka- 
jących bomb. w rozgardiaszu powszechnej klęski — 
Taboryta nieśpiesznie i z godnością wiezie nikomu 
już niepotrzebną kancelarię sztabu. Właśnie: z god- 
nością, na ten moment trzeba położyć szczególny 
nacisk. Z gruba ciosana twarz Siemiona tchnie spo- 
kojem. zdaje się być odbiciem ładu wewnętrznego 
i poczucia porządku wewnętrznego. który — choć 
poważnie zagrożony — nie może przecież przestać 
istnieć; wyraża poczucie własnej godności i wyczu- 
walnego szacunku dla autorytetów strzegących owego 
nie sprecyzowanego bliżej „porządku”, 

Warto zwrócić uwagę na sposób chodzenia Tabo- 
ryty: w rozpiętym szynelu, na rozstawionych szeroko 
nogach — nie idzie, lecz raczej „kieruje się” lub 
„zmierza”; jest w tym chodzie odrobina niedbałości 
i ceremonialności zarazem, a przede wszystkim po- 
czucie własnej godności i dziecięcej niemalże ufności 
do świata. 

I na naszych oczach, choć prawie niedostrzegalnie, 
ten ład, który nosi w sobie Taboryta, rozpada się 
i kruszy; świat, jeszcze przed chwilą zrozumiały — 
staje się niepojęty i potworny. Kancelaria sztabu, 
jak gdyby gwarancja i symbol tego porządku, staje 
się całkiem zbędna. Pod koniec noweli Taboryta 
wydaje się już wewnętrznie wydrążony, z twarzy 
znika familiarny uśmieszek, w oczach pojawia się 


lęk zaszczutego zwierzęcia. Uświadamia sobie nagle, 
że nie ma już dokąd jechać. I tym samym, tak 
charakterystycznym dla siebie gestem, w którym jest 
jakaś odrobina namaszczenia, podnosi do oka karabin, 
mierzy, wreszcie strzela... do zmotoryzowanej kolum- 
ny wojsk niemieckich. W tym „solidnym* geście, 
w pelnym natężonej uwagi zmrużeniu oka o ktok 
od śmierci — kryje się cała filozofia tej prostej 
i skomplikowanej zarazem postaci; cała filozofia 
prostego i głębokiego zarazem aktorstwa Siemiona. 


Ludwik Flaszen w impresji o Siemionie zamieszczo- 
nej w „Przekroju* napisał: „W Siemionowskim teatrze 
jednego aktora jest coś ze starego, ludowego rze- 
miosła, gdzie cały proces produkcji spoczywa w rę- 
kach jednego człowieka. Narzędzia jego są ubogie, 
natomiest przedmiot stworzony nie ma w sobie nic 
z szablonowej łatwości produktów seryjnych. Jest 
spontaniczny — i nosi bezpośredni stempel swojego 
twórcy. Wydłubane kozikiem świątki są dziełami 
sztuki; odlewane w gipsie, seryjnie malowane ma- 
donny — kiczami.. Siemionowski teatr przypomina 
proste, chałupnicze narzędzia w ręku ludowego maj- 
sterklepki, który wszystko robi sam** 

Rola Taboryty w „Świadectwie urodzenia" jest jak 
gdyby zamknięciem pierwszego etapu filmowych prób 
Wojciecha Siemiona. Pamiętamy jego poprzednie role 
filmowe: majora radzieckiego z „Błękitnego krzyża”, 
porucznika Marianka z „Eroiki*, Rysia z „Zamachu* 
i wreszcie Personalnego z „Zezowatego szczęścia”. 
We wszystkich tych filmach stworzone przez Sie- 
miona postacie ujmują widzów swoją szczerością, 
autentyzmem. Wydają się z gruba ciosane, dalekie 
od psychologicznych komplikacji. | Siemon rzeczy- 
wiście nie usiłuje swoich bohaterów wzbogacać o in- 
telektualne podteksty. Pozostają do końca całkiem 
naturalni, autentyczni w swej kanciastości, pewnej 
nieporadności, w uśmiechu, który bywa szczery 
i przyjazny, jak u Ry: z „Zamachu”, lub układny, 
lecz podszyty złośliwością, jak u porucznika Marianka 
z „Eroiki*, czy chytry i podstępny, jak u Personalne- 
go z „Zezowatego szczęścia”. Bohaterowie Siemiona 
są  jednopłaszczyznow zdają się ukrywać wiele. 
A jednak dramat rodzi się w nich, obok nich, w 
atmosferze, która ich otacza. Dramat, który ich zresz- 
tą przerasta. Jak w scenie precyzyjnego odważania 
margaryny przez porucznika Marianka, scenie, która 
może miała być komiczna, a stała się okrutna. Jak 
w scenie powrotu do domu rannego Rysia. Jak 
w całej noweli filmowej o Taborycie. który dorasta 
nagle do grozy rzeczywistości. 


Ludowa bezpośredniość i prostota Siemiona jest 
czymś w rodzaju prymitywnego instrumentu, na któ- 
rym można grać nawet skomplikowane melodie. 


Fot. Z. Nasierówska 


Wojeiech Siemion w widowisku Studenckiego 
Teatru Satyryków pt. „Zdrada* Izaaka Babia 


w drugiej części 
gral Wojciech  Siei 


Eroikl* Andrzeja Munka 
lon porucznika Marianka 


' Konspirator Ryś w wykonaniu Wojciecha Siemio- 
na— w fllmie „Zamaąch* reż. Jerzego Passendorfera 


Wojciech Slemion (chlop Skrobek) w fllmie „Marysia 
1 krasnoludki" reż. J. Szeskiego | K. Parandowskiego 


Siemion w roli Taboryty w pierwszej noweli 
„Świadectwa urodzenia* reż. Stanisiawa Różewicza 


W odpowiedzi na artykuł 


„Póltora tysiąca nieczynnych projektorów, 


setki niewykorzystanych filmów, czyli o rozpowszechnianiu tilmów oświa- 
iowych*, który zamieściliśmy w nr 13 z br., otrzymaliśmy wiełe listów 
od naszych Czytelników. Problemy przez nich poruszone można by stre- 


ścic w następujących pytaniach. 


„Jak organizować projekcje filmowe, 


skoro nasze aparaty są zepsute? Co robić?*. 

Zamieszczamy dzis wypowiedź fachowca — Wiktora Ostrowskiego, ria- 
czelnego redaktora miesięcznika „Kinotechnik*, który występuje z pro- 
jekiem wprowadzenia pewnych zmian w organizacji punktów naprawy. 


Wiktar Ostrowski 


Jepsutą aparaturą 


nie można szerzyć 


kultury 


oliczmy dobrze ilość sprzętu fll- 

mowego. który posiadają osoby 

prywatne, świetlice. szkoły, zakłady 

pracy czy zakłady naukowe. Na 

rynku pojawiło się w ostatnich kil- 
ku latach około 2 tysięcy aparatów projek- 
cyjnych wąskotaśmowych 8 mm; poza tym 
liczyć należy, iż okolo tysiąca takich apa- 
ratów pozostało jeszcze z dawnych rema- 
nentów. Aparaty projekcyjne 16 mm posiada 
około 5 tysięcy instytucji | osób pryw: 
nych. Poza zasięgiem państwowej kinema- 
togratii znajćuje się więg około dziesięciu 
tysięcy projektorów. Doliczmy do tego ka- 
mery filmowe 8 i 6 mm (około 4 tysięcy 
sztuk) — a dojdziemy do wniosku, iż sprawa 
nadzoru technicznego nad tym sprzętem. je- 
go racjonalnej konserwacji. sprawa remon- 
tów stałych. okresowych. jak i remontów 
awaryjnych — urasta do poważnego proble- 
mu, wymagającego niezwłocznego załatwie- 
nia. 

Właściciel kamery lub projektora staje 
nieraz bezradny wobec najmniejszej awarii 
czy uszkodzenia. Najczęściej 'nie jest w sta- 
nie nawet dociec. dlaczego jego sprzęt dzia- 
ła żle lub nie działa w ogóle. Cóż więc 
czyni w tej sytuacji? Jeżeli mieszka w wiel- 
kim mieście, udaje się do zakładu (najczę- 
ściej prywatnego) | zdarza się nieraz. iż — 
korzystający z jego niewieczy specjalista — 
liczy mu za drobną usługę niewiarygodnie 
wysoką sumę. W innym przypadku — ko- 
rzysta — z pomocy znajomego technika, nie- 
specjalisty w dziedzinie sprzętu filmowego. 
który przy wykrywaniu niedomagania błą- 
dzi (może mniej niż poszkodowany) 1 na- 
prawy nie przeprowadza fachowo. Nie 
wspominam już o tym. że nie każde uszko- 
dzenie, zwłaszcza w aparaturze dźwiękowej. 
daje się wykryć bez użycia specjalnych 
przyrządów pomiarowych. 

A żle działający sprzęt staje się przyczyną 
dalszych szkód. Projektor, jeżeli nie pracu- 
je sprawnie — niszczy taśmę filmową. wy- 
pożyczaną od przedsiębiorstwa usługowego. 
Awaria naraża przedsiębiorstwo na straty. 
a widzów na wycofanie filmu z obiegu. Je- 
żeli uszkodzenie taśmy zostanie zauważone 
— pobrana opłata nie pokrywa nigdy w ca- 
łości kosztów Kopli filmowej. Powstaje du- 
ża strata dla gospodarki narodowej, a — 
pomnożona przez tysiące takich samych 
strat — w rezultacie urasta do poważnych 
sum. 

Jedynym fachowym przedsiębiorstwem są 
wojewódzkie warsztaty naprawcze przy 
wojęwódzkich zarządach kin. Ale te war- 
sztaty niechętnie podejmują się pozaplano- 
wych robót, pracując dla kin oraz innych 
placówek kinematografii o charakterze do- 
chocowym. Tak więc dla tzw. kinemało- 
grafii niekomercyjnej, a zwłaszcza dla pry- 
watnych właścicieli sprzętu kinowego — ko- 
rzystanie z usług WWN jest niemożliwe lub 
połączone z pozbawieniem na dłuższy czas 
możliwości wyświetlania. 


t- 


filmowej 


Zorganizujmy jak najszybciej placówki no- 
we. Rozpocznijmy bd tego. aby powstały w 
każdym mieście powiatowym. Musimy zna- 
leźć sieć warsztatów, które będą zdolne do 
przejęcia całej pracy związanej z remontem 
1 konserwacją sprzętu filmowego 1 które — 
po pierwsze: uczciwie 1 fachowo powierzone 
1m prace wykonają. po drugie: stosować się 
będą do stawek ustalonych przez resort ki- 
nematografii w sposób gwarantujący odpo- 
wiedni | rzetelny zarobek tej placówki (ale 
zarazem nie wykorzystujący klienta), a po 
trzecie: będą pod opieką kinematografii 
państwowej, będą otrzymywać od niej po- 
moc, przyrządy. materiał. lokal. 
bierzmy najlepiej pracującego, najlep: 
szego kinooperatora (z kina państwowego. 
spolecznego lub wojskowego) — niech on bę- 
czie kierownikiem nowej placówki. Nie de- 
precjonujmy możliwości technicznych i wie- 
dzy fachowej naszych kinooperatorów. Od- 
powiednich łudzi trzeba tylko poszukać i 
odpowiednio ich zainteresować. Sprawa mo- 
że być naprawdę bardzo łatwa do rozwią- 
zania. 

Pomieszczenie da się wygospodarować 
niemal w każdym kinie. Narzędzia i in- 
strumenty pomiarowe? Tu odwołuję się do 
pracowników naukowych Filmowego Ośrod- 
ka Doświadczalno-Usługowego. którzy okre- 
śliliby wyposażenie takiego warsztatu. Zao- 
patrzenie w materiał i części zamienne: z 
magazynów wojewódzkich zarządów kin na 
zasadzie uprzywilejowanej sprzedaży gotów- 


kowej. Kontrola techniczna 1 finansowa 
również ze strony wojewódzkiego zarządu 
kin. 


W razie wielkich trudności, wynikających 
z natury uszkodzenia (np. konieczności do- 
robienia części na obrabiarkach czy remontu 
sprzętu nietypowego. o nie znanej „szefowi! 
placówki zasadzie działania) — nasza powia- 
towa placówka naprawcza odstępuje pracę 
WWN, a — w razie potrzeby — przyrząd 
wędruje nawet do Łódzkich Zakładów Ki- 
notechnicznych czy Filmowego Ośrodka 
Doświaćczalno-Usługowego. Ale w żadnym 
przypadku klient nie może zostać nie ob- 
służony 

Wielką ulgą przy pracy byłoby posiąda- 
nie w tych warsztatach powiatowych choć- 
by jednego zastępczego projektora 16 mm 
1 jednego £ mm. W pierwszym okresie jed- 
nak kierownik (który będzie w kontakcie 
ze wszystkimi posiadaczami sprzętu filmo- 
wego w powiecie) będzie mógł zorganizo- 
wać w razie potrzeby wypożyczanie w ra- 
mach ..pomocy sąsiedzkiej". 

Poddaję sprawę pod rozwagę wszystkich 
zainteresowanych i zachęcam kierownictwo 
kinematografii, a w pierwszym rzędzie dy- 
rekcje wojewódzkich zarządów kin do 
szybkiego zrealizowania tego projektu. 


P.S. Podobne bolączki trapią tetewidzów, 


ale autor nie uważa sięża kompetentnego, 
by zaproponować rozwiązanie trudności. 


Jerzy 


Toeplitz 


DIS 


połowie października bieżącego 

roku odbyła się w Budapeszcie 

międzynarodowa / manifestacja 

ku czci wielkiego artysty Geor- 

gesa Melićsa, którego stulecie 
urodzin obchodzić będziemy już za parę ty- 
godni. Na manifestację złożyły się: projek- 
cja filmów, interesująca wystawa meliesow- 
skich pamiątek i wreszcie — seminarium, 
w którym wzięli udział wybitni historycy, 
przedstawiciele różnych krajów. Między in- 
nymi, o wpływie Móliesa na kinematografię 
amerykańską mówił niezwykle interesująco 
Richard Griffith, kurator działu filmowego 
Museum of Modern Art w Nowym Jorku, 
autor wielu cennych prac, w tym biografii 
Roberta Flaherty'ego. Griffith twierdził, że 
w środowisku filmowym Stanów Zjednoczo- 
nych żyje do dziś tradycja Meliesowskich 
tricków. Swą sławę i fortunę zawdzięcza 
Charles Laemmile, założyciel wytwórni Uni- 
versal w Culver City, nikomu innemu jak 
właśnie francuskiemu  magowi ekranu. 
Wszystkie, produkowane w ciągu - długich 
lat filmy Universalu na tematy fantastycz- 
ne — wywodzą się z tradycji „Podróży na 
księżyc" i „Podróży do krainy nieprawdo- 
podobieństwa 


„Stary „Wuj Laemmle* wiedział, kim był 
Mćlies, ale dzisiejszy dyrektor wytwórni za- 
pewne nie słyszał nigdy tego nazwiska — 
mówił Richard Griffith — a przecież na dobrą 
sprawę na dziedzińcu wytwórni powinien 
dziś stać pomnik pierwszego wielkiego twór- 
cy filmowego", Oczywiście żadnego pomnika 
w Culver City Móliśsowi nie postawiono. 
Ani w Universalu, ani w żadnej innej ame- 
rykańskiej wytwórni, stosującej jakże czę- 
sto „Milis tricks", (Pionierzy amerykańskiej 
kinematografii nie potrafili wymówić nazwi- 
ska francuskiego realizatora, lecz doskonale 


NET 


KRAINA 


mów i' posługiwaniem się jego techniką... 
Ale o kilkanaście mil od stolicy filmowej; 
znajduje się żywy 
monument ku czci Meliesa. Naturalnie ano- 
nimowo, bez podania jego nazwiska i — co 
ważniejsze — bez intencji uczczenia jego 
pamięci. Jednak wszystko, co się ogląda 
w Disneylandzie — jest niczym innym, tyl- 
ko urzeczywistnieniem Meliesowskich ma- 
rzeń, krystalizacją jego pomysłów, przemie- 
nieniem w realny kształt ekranowych wizji 
sprzed pół wieku, 


„Podróż na księżyc”, „Dwadzieścia tysięcy 
mil podmorskiej żeglugi*, _ „Kopciuszek* 
i wiele innych filmów Mećliesa — znajdzie- 
cie na terenie rozległego królestwa Walta 
Disneya, zajmującego kilka kilometrów kwa- 
dratowych powierzchni. Królestwo składa 
się z kilku prowincji, których nazwy znane 
są widzom polskiej telewizji. Obok „Krainy 
przygód* (Adventure Land) rozciąga się „Dzi- 
ki Zachód" (Frontier Land), a dalej „Krai- 
na bajek* (Fantasy Land) i „Ziemia jutra" 
(To-morrow Land). Aby zwiedzić dokładnie 
wszystkie zakątki Disneylandu — trzeba nie 
godzin, lecz wielu dni. Już samo przejście 
przez Główną ulicę (Main Street), utrzyma- 
ną w stylu początków naszego stulecia — 
zająć może sporo czasu, jeżeli zapragnie się 
wstępować do sklepów, barów lub posłuchać 
mechanicznej muzyki. Grają tu wspaniałe 
„szafy*, pianole i wurlitzerowskie organy — 
okazałe eksponaty z tych lat, kiedy mecha- 
niczne cuda zaczynały dopiero konkurować 
z żywą orkiestrą. A „Ulica główna” to prze- 
cież tylko przedsionek Disneylandu, pierwszy 
kontakt z jedyną w swoim rodzaju kombi- 
nacją wesołego miasteczka, muzeum etno- 
graficznego i wystawy postępu technicznego. 

Disneyland zwiedzają codziennie tysiące 


„Kraina przygód” — jedna z części Disneylandu 


Amerykańskie migawki w 


(LA 


dawali sobie radę z plagiowaniem jego fil- 


CUDÓW: 


osób. Park samochodowy pomieścić może 
dziesięć tysięcy wozów. W niedziele, soboty 
i święta brak tu miejsca na parking. To 
właściwie mówi wszystko, Jeżeli na terenie 
Disneyowskiego królestwa znajduje się jed- 
nocześnie trzydzieści tysięcy osób — jest pu- 
sto. Trzy tysiące stałych pracowników ut: 
muje w porządku 'i chroni niezliczoną ilo: 
eksponatów. Nie ' prowadząc w tej chwili 
dyskusji — czy jest rzeczą słuszną, czy nie- 
słuszną, że wszystkie egzotyczne zwierzęta 
to modele i że afrykańscy Murzyni czy czer- 
wonoskórzy, to również manekiny, stwier- 
dzić trzeba, że i zwierzęta, i ludzie poru- 
szają się. Trzeba więc „nakręcać* motorki 
i mechanizmy, dbać, by ruch nie zamarł ani 
na chwilę. Technika jest bezbłędna; sępy 
uwieszone na skalistych wzgórzach porusza- 
ją skrzydłami, szakale wyją  przejmująco. 
a ogromny hipopotam i groźne krokody. 
podpływają blisko do łodzi, w której grupa 
turystów (żywych, nie nakręcanych) udaje 
się w półgodzinną podróż po „Krainie pi 
gód". Nie zdarzyło mi się w ciągu długiej 
wędrówki po Disneylandzie dostrzec „Jakie- 
goś drobnego chociażby niedopat: 


pisu „nie funkcjonuje* (Out of order), Kio- 
dy po godzinie dziesiątej królestwo cudów 
i czarów pustoszeje, rusza w teren cała ar- 
mia mechaników i konserwatorów, by 
dzić ukrytą maszynerię, Na drugi dzi 
wszystko znowu bezbłędnie się poru 
nawet strzała wypuszczona z łuku przez wo- 
skową figurę Indianina tralia zawsze i nie- 
zmiennie o dziesięć centymetrów od prze- 
jeżdżającej łodzi, nigdy bliżej i nigdy dalej, 


Można by zadać pytanie, jaka jest wartość 
poznawcza Disneylandu. Czy kraina cudów 
uczy nas, czy tylko bawi i podnieca swoimi 
niezwykłościami? Niewątpliwie w przeważa: 
jącej większości, na pierwszym miejscu zni 
lazły się tu atrakcje typu sensacyjno-zaba- 
wowego. Geografia jest na tym terenie po- 
jęciem dosyć dowolnym, a może trafniej — 
dowolnie syntetycznym. Na przykład, eg: 
tyka nigdy nie jest ściśle związana z jakim 
określonym krajem, dokładnie zdefiniowaną 
fauną czy florą. Płynąc łodzią po „Krainie 
przygód* turysta ma do czynienia z jakąś 
mieszanką afrykańsko-amerykańską. Nad ca- 
łym Disneylandem króluje dumnie replika 
Matterhornu, na który punktualnie o godzi- 
nie ósmej wieczorem — w świetle fajerwer- 
kowych eksplozji — przylatuje dobra wróż- 
ka. A tuż obok rozciągają się tereny..Gór 
Skalistych i Żywej Pustyni... Disneyland jest 
krainą z nieprawdziwego zdarzenia, Melie- 
sowską wizją rzeczywistości i dlatego trudno 
domagać się od jego twórców, by respekto- 
wali autentyczny układ rzek, mórz i gór 
skich łańcuchów, A ludzie i zwierzęta pr 
pominają figury woskowe z Muzeum 
dame Tussaud w Londynie lub Musće Grć- 
vin w Paryżu. Ale przecież i w tych „mu- 
zeach* można się jednak czegoś dowiedzieć 
i nauczyć. Chociażby tego, jak wyglądał 
Winston Churchill w czasie drugiej wojny 
światowej. 


Dwie atrakcje Disneylandu są zupełnie 
wyjątkowe. A przy tym — w założeniu 
swym — najbardziej i najczyściej melie- 
sowskie. Mowa tu o „Podróży łodzią pod- 
wodną” i o „Podróży na księżyc”, Na przy” 


. 
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Oto mape fantastycznego 


stani łodzi podwodnych panuje ogromny 
ruch — co chwila koło molo zatrzymuje 
się mały, ale zgrabny — i na wzór praw- 
dziwego — zrobiony statek podmorskiej 
glugi. Wilki morskie wzywają do zajmowa- 
nia miejsc, Każdy pasażer siedzi koło ma- 
łego okienka i.. czeka. Najpierw wrażenia 
wzrokowe, słuchowe i ruchowe z zanurzania 
się łodzi — bulgotanie wody, kłębiące się 
banieczki powietrza i kołysanie się statku. 
A potem zaczyna się podróż — naprawdę 
jedyna w swoim rodzaju. Roje ryb prze- 
pływają w zielonej poświacie, ogromna 
ośmiornica wyciąga swe macki, a tuż obok 
czyhają groźne rekiny. Lódź podwodna prze- 
jeżdża koło zatopionego wraku hiszpańskie- 
go żaglowca, który w XVI wieku wiózł 
z Ameryki do Starego Świata skarby i zło- 
to. Leżą porozbijane skrzynie pełne monet 
i klejnotów. Tu większe są może skojarze- 
nia ze „Światem milczenia" Cousteau miż 
z mistrzem Mólićsem. Ale w chwilę później 
Mćlies triumfuje — oto z dala na skale wi- 
dzimy grupę syren, a opodal wznoszą się 
zatopione przed wiekami budowle legendar- 
nej Atlantydy, Raptem zmienia się koloryt — 
zieleń ustępuje czerwieni, a nasz statek za- 
czyna drgać. Przepływamy koło podwodne 
go wulkanu, który wypluwa płomienie, dy- 
my i lawę. Dzielny kapitan Nemo (chyba 
tak powinien się nazywać) wyprowadza łódź 
z niebezpieczeństwa i szczęśliwie zawijamy 
do portu. Wszystko razem trwa dwadzieścia 
minut, może pół godziny, ale ileż wrażeń 
i przeżyć. I od razu przyznajmy sią — nie 
tylko dla dzieci, które stanowią podstawową 
klientelę Disneylandu, ale i dla towarzyszą- 
cych im, bez specjalnego chyba przymusu 
i przykrości — osób dorosłych. 

Jeszcze bardziej niezwykła jest podróż na 
księżyc. Znajdujemy się teraz na terenie 
„Krainy jutra". Pośrodku wznosi się tu wiel- 
ka majestatyczna rakieta — omnibus mię- 
dzyplanetarny. Wchodzimy do środka i sia- 
damy na fotelach ustawianych koliście i ota- 
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czających znajdującą się na ziemi mleczno- 
szklaną taflę. Druga identyczna tafla znaj- 
duje się nad naszymi głowami. To dwa okna- 
iluminatory, przez które obserwować będzie- 
my pejzaże kosmosu, Pasażerów jest okolo 
pięćdziesięciu. Tak jak w każdym szanują- 
cym się samolocie komunikacyjnym — od- 
zywa się najpierw przez głośniki głos kapi- 
tana, Przedstawia się, zapowiada rejs wokół 
księżyca i uprzedza, że podczas lotu mogą 
nastąpić drobne zakłócenia. Potem ciemność, 
wibracja foteli, na których siedzimy, i wzra- 
stający szum. Wystartowaliśmy. I zaraz za- 
pala się dolny ekran. Widzimy wszystko na 
kolorowo — oczywiście ziemię, która do- 
słownie ucieka nam spod nóg. Staje się co- 
raz mniejsza i coraz większy staje się nie- 
bieski obszar wokół niej. Potem znowu głos 
kapitana o zmianie kierunku ruchu — eks- 
plozje rakietowego ładunku potrząsają kos- 
micznym statkiem i zapala się ekran nad 
naszymi głowami. Teraz przybliża się, z k: 
dą chwilą rośnie tarcza księżyca. Widzimy 
z bliska, dokładnie pustynie i kratety wy- 
gasłych wulkanów, Księżyc wygina się, „sta- 
je dęba" i już jesteśmy z drugiej strony na- 
szego satelity. Dzięki radzieckim sputnikom — 
i ta mapa srebrnego globu jest realna i „do- 
tykalna", Podróż z powrotem na ziemię od- 
bywa się spokojnie, aż do chwili, kiedy oba 
ekrany stają się „nieczytelne*, pokryte smu- 
gami świetlnymi — tak jak w odmawiają- 
cym posłuszeństwa telewizorze. Jednocześnie 
statek drży jak w konwulsjach. Spokojny 
głos kapitana uspokaja pasażerów, że za- 
kłócenia nie potrwają długo — przelatuje- 
my teraz przez pole meteorytów. A potem 
na dolnym ekranie ukazuje się ziemia. Roś- 
nie w oczach. Widać już tylko wielki szmat 
Pacyfiku i brzeg Ameryki, który przybliża 
się coraz bardziej i bardziej. Dostrzegamy 
kontury wybrzeża Kalifornii i górskie wznie- 
sienia. Wstrząs, huk i cisza, Zapalają się 
światła. Wylądowaliśmy w Anaheim w sta- 
nie Kalifornia. 
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Pośrodku — GŁÓWNA ULICA prowadzi do KRAINY FANTAZJI 


Oczywiście, po opuszczeniu rakiety bledną 
uroki Disneylandu, Cudowna kraina jest 
przecież krainą dnia dzisiejszego, a my przez 
pół godziny byliśmy gośćmi świata przyszło- 
Dzięki technice filmowej i telewizyjnej, 
twórcy rakiety międzyplanetarnej wyczaro- 
przed naszymi oczymi wizję podróży 
w kosmos. Jasna rzecz, że po takim ekspe- 
rymencie nie już nie imponuje i nic nie 
zachwyca. Ani statek parowy, który plynie 
po Missisipi, taki sam, jaki widzieliśmy 
w licznych wersjach „Show Boat" — „Statku 
komediantów*, ani wyprawa na _ osiołkach 
na szczyt Matterhornu, ani wreszcie spotka- 
nie z bohaterami powieści „Alicja w krainie 
czarów”. 

Dla ludzi zarażonych bakcylem filmu 
Disneyland przygotował jeszcze jeden smacz- 
ny kąsek: świetnie pomyślaną i wykonaną 


„Wystawę animacji", pokazującą rozwój 
I etapy doskonalenia ekranowego ruchu, 
a może trafniej — syntetycznego odtwarza- 


nia ruchu, Od grot w Altamirze począwszy, 
a na najnowszym, jeszcze nie wyświetlanym 
pełnometrażowym filmie Disneya skończyw- 
szy. Na małych ekranikach widzimy poszch 
gólne fazy tworzenia filmu animowanej 
pracę poszczególnych członków ekipy rea 
zatorskiej, powstawanie pełnego, dźwiękowe- 
go i barwnego obrazu rysunkowego. Napisy 
wyjaśniające są tu niepotrzebne — wszystko 
jest w ruchu, a głos komentatora wyjaśnia 
każdą fazę pracy. „Wystawa animacji" sta- 
nowi ruchomą część Disneylandu, była już 
w Europie, w Londynie i w Brukseli, A mo- 
że zawita kiedyś i do Warszawy? 

O godzinie dziewiątej — kiedy opuszcza- 
my Disneyland — płoną jeszcze neony, jeż- 
dżą szybkie aerodynamiczne pociągi i sapie 
staroświecka kolejka z początków stulecia. 
Za chwilę goście opuszczą meliesowską kra 
nę czarów. a do pracy ruszą ekipy techni- 
ków. A nazajutrz znowu przyjadą tu tysiące 
zwiedzających. 
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SKROMNY 
JUBILEUSZ 


rzed piętnastu laty, w listopadzie 1946 
roku, Polska Kronika Filmowa obcho- 
dziła swój pierwszy, jakże skromny 
zresztą, jubileusz. Pięćdziesiąt numerów 
Popularnego tygodnika zktualności. Pięć- 
dziesiąt tygodniowych raportów z frontu 
walki i odbudowy. Pięćdziesiąt interesują- 
cych. na gorąco chwytanych dokumentów o 
powstającej z gruzów i popiołów Polsce Lu- 


dowej. Przyjechali do Łodzi operatorzy i 
rędaktorzy Polskiej Kroniki Filmowej, by 
wspólnie radować się pierwszym plonem 


swej pracy. Pierwszym widocznym świadec- 
twem woli narodu polskiego odbudowującego 
Gjezyznę. a jednocześnie — w innej oczywi- 
ście skali — pierwszym osiągnięciem odro- 
dzonej polskiej kinematografii. 

Wielu z pracowników Kroniki nosiło je- 
szcze wówczas mundury. Istniało już wpraw- 
dzie Państwowe „Film 
Polski*, ale większość filmowców zatrudnio- 
nych w produkcji „przynależała* wówczas 
do Wytwórni Filmowej Wojska Polskiego, 


Frzedsiębiorstwo 


której szefem był podpułkownik Aletsander 
Ford. Na Narutowicza i na Targowej roiło 
się cd wojskowych szarż, a cywiie pozo- 
stawali w znakomitej mniejszości. Wojny 
wprawdzie już nie było, ale. 

Tak — wojny formalnie już nie było. Nie 
ukazywały się komunikaty z piacu boju i 
zdawało się. że po rozgromieniu hitlerow- 
skich Niemiec nastąpiła wreszcie upragniona 
era pokoju. Nad Odrą i Nysą remontowano 
i budowano domy, a na małych stacyjkach 
wysypywały się codziennie na 
tłumy osadników. Tu i ówdzie, 


perony 
gdzieś w głębokich lasach, kryły się resztki 


niemieckich band, ale ich likwidacja mie 
przedstawiała większych trudności. Inna była 
syluacja na wschodnich granicach Rzeczypo- 
spolitej. Chociaż minęło już półtora roku od 
upzdku Berlina — tu toczyła się dalej krwa- 
wa. bezwzględna, okrutna walka. W Biesz- 
czadach, na południe od Sanoka, na granicy 
czechosłowackiej, dzień po dniu oddziały 
Wojska Polskiego i ORMO toczyły ciężkie 
koje z bandami ukraińskich i polskich fa- 
szystów. Mordercy spod znaku UPA i WIN 
pzlili wsie, wieszali ludzi, odcinali glowy 
toporami. Lała się krew i jarzyły się luny 


pożarów. 
Na jubileuszowy zjazd Kroniki przyjechał 
między innymi porucznik Antoni Wawrzy- 


nisk. Jeden z najstarszych polskich opera- 
torów filmowych. Pierwsze kroki na polu 
zewodowym stawiał w roku 1923. W okresie 
międzywojennym był autorem zdjęć kilku- 
dziesięciu filmów fabularnych. Podczas po- 
wstania warszawskiego z niebywałą odwagą 
zepisywał na teśmie filmowej fragmenty 
walk z hitlerowcami. Zaraz po wyzwoleniu 
ruszył z kamerą na front, a i terśz, w roku 
1946 — wracał z frontu. Kulał nieco, bo 
w potyczce z bandami Hrynia, Jara i Bur- 
łeka został ranny w udo. Ot, zwykły nie- 
szczęśliwy wypadek podczas pracy. A jaka 
to była praca, o tym najlepiej świadczy list 


przesłeny przez dowództwo Jednostki Woj- 
skowej ma ręce podpułkownika Aleksandra 
Forda. Oto fragment listu: „Składam po- 
dziękowanie por. Wawrzyniakowi i ppor. 
Urbaniakowi za poświęcenie, z jakim wy- 
konywali swe prace, pnąc się po górath 
lub moknąc i marznąc w czasie akcji, na- 
rażając życie wspólnie z naszymi żolnierza- 
mi w czasie walk z bandami, w których 
brali udział w okresie trzech tygodni pobytu 
u nas. Oficerowie ci włożyli dużo pracy i 
trudu, narażeni na niedostatki i niewygody, 
jakie stworzyły specyficzne warunki, w któ- 
rych znajduje się Dywizja”. List podpisali 
Dowódca Jednostki Wojskowej, Zastępca 
Dowódcy do spraw  polityczno-wychowaw- 
czych i Szef sztabu. Data listu 12 listopada 
1946 roku. 


Piętnaście lat dzieli pierwszy zjazd Pol- 
skiej Kroniki Filmowej od premiery „Ognic- 
mistrza Kalenia"* reżyserii Ewy i Czesława 
Peteiskich. Nie dożył tej premiery porucznik 
Antoni Wawrzyniak, zmarły „w roku 1954. 
Być może znalazł się na widowni kinowej 
podporucznik Jerzy Urbaniak, asystent Wa- 
wrzyniaka. Na pewno wśród tysięcy widzów 
przyszło do kine wielu żołnierzy i ormow- 
ców. którzy brali udział w walkach pod 
Beligrodem. pod osadą Ropienko i wsią Do- 
bra Szlacheckie. Odżyły wspomnienia i od- 
żyły na ekranie straszne czasy „Łun nad 
Bieszczadami*. Czy potrzebnie? Na pewno 
trk. Rację ma Jan Gerhard, autor książki, 
które posłużyła za podstawę, scenariusza tii- 
mu. pisząc, że „Walki staczane z bandami 
UPA i naszymi rodzimymi nie powinny pójść 
w niepamięć". Młodzi narciarze i turyści 
wędrujący bieszczadzkimi szlakami, patrząc 
na bezimienne mogiły żołnierzy, powiani 
zdawać sobie sprawę, że zasługą poległych 
jest to. „że nikomu już sylwetki szubienic 
nie mącą pięknych widoków”, 
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wOGNIOMISTRZ KALE 
Jest to film ze wszech miar 
wybitny, więcej — chyba naj- 
lepszy, jaki u nas ostatnio 
wstał ' (Oskar _ Sobański 
DZIENNIK LUDOWY). 


Akcja filmu kłębi się od 
przygód, zamieszań, pościgów, 
czynów bohaterskich, czynów 
okrutnych — ta silnie ekspo- 
nowana warstwa przygodowa 


PRASY 
. polskiej 


porad głowami kacyków, ase- 
kurantów i blurokratów — - 
stracił wymowę sy! 
Oto skutki asekuranet: 
drzej Jarecki — SZTANDAR 
MŁODYCH), 

Za malo w tym filmie ele- 
mentów realnego dramatu, by 
glebiej przejąć się opisywany- 
mi wydarzeniami. (Oskar So- 
banski — DZIENNIK LUDO- 
WY). 

Konflikt jest 


wymyślony i 


nie odbierze jednak „Kalenio- > walic 
Mie eschfimu slusznie 2a: polscy zatrzymali klę w _ „DRUGI CZŁOWIEK" _ społeczne zapotrzebowanie na ARNE 
angażowanego ! mającego am- pól drogi (..). Chcieli poka- mełodramań, xrywając Jedne pocz. zoelodran: produkcyj- 
bicje psychologicznej nadbu- zać, że tak” sprawnie poru „Drugi człowiek” został (..) cześnie 7 jego andetną ny Sie pa al ala oedoguł 
LUBI. PPZcZ — TRYBUNA szają figurkami na szerokim osądzony na długie tykodnie tradycją (..) uDrugł człowiek? n% x, tylka WYCURORENEY cw, 
LUDU). Sapa | mocześnie Sro” przed uwejdciem na ekrany. jest filmem — w tym Fatunku męzeba tylko być kc abytzwk 
ać p POPIóJ 1 „dłameut". Nie Osadzono go parokrotnie "w — bezsprzecznie dobrym. (Zi NY SpraWALH GRAŃ ATA 


Podczas wczorajszej premie- 


ry filmu w „Atlanticu* na 


stety z lą drugą częścią pro- 


druku odmawiając mu _wszel- 


gniew Klaczyński — 


TRYBU- sobie darować owe „haczyki 


y sce- Sramu poszło im dużo gorzej, kich wartości (...). Zadziwia NA LUDU). ARE 
mach” "szczególnie. dramarycz: Przez €o ich "ubie" ntracli jetmak zaszdnieta miekonsek Ale le isekuranctwo | 6- IEC GA 
nych ledem 7 widzów dował również nieco Ra blasku. (K. wencja. z jaką atakuje się o- strożnictwo w filmie pokaza: rych „b dynalniki ALOWEZU 
szoku Qerwowego, a dwie ko. T. Toeplilz — ŚWIAT). Wielokrotnie Powiedz nia me jest lakłe Bargzo ośloł (muuu, WyziakA SAZWERO: 
Ę I EOGESZ wieokzotnie olruipc w szęchale nie 1 asekuracyjnie (..) ów Wimsawyc! 
biety  zemdlały  (EXPRE: Wszyscy recenzenci podkres- wysuwany postulat filmów, drugi czlowiek, ten piękny 
ZONY iają świetną grę Gołasu. które zaspokoić mogły symbol ludzkiej solidarności <ZAE 
Można było z tym tematem z 
poczekać. Miejscami jest ten A BP 
file okrutny, chwitami wręcz niach "na temat czesu linie: 
makabryczny. Niechaj ogiąda- wego. zatytulowanych „Uwa- 
a AEC gi o zegarku, taśmie | czło 
mają wspomnień. (Stanislaw wieki: plate LM eZ 
Grzelecki — ŻYCIE  WAR- GUMENTÓW: 
SZAWY). © problemie czasu w filmie 
Wracając do sprawy _auten- Lenartowicza „Zobaczymy się 
tyzmu i realizmu, który jest w niedzielę" pisano zdaje sie 
niewątpliwie podsiawą sukce- niewiele. Tymczasem (...) za- 
su stycznego _ Petelskich, slugą reżysera byl fakt, iż 
nie sposób pominąć jednak podjął on próbę wprowadze- 
momentów sygnalizującyca tu nia _ niektórych _ chwytów 
i ówdzie: sprzeniewierzanie się współczesnej narracji powieś- 
zarówno dyscyplinie przygo ciowej (jednoczesność zdarzeń 
dowego gatunku, jak i po- z relacjonowanych nie po ko- 
Czuciu_miary (...). Zachlanność = lei, lecz „kawałkami”) do fll- 
w. sensacyjnym  zaostrzaniu z mu w zalożeniu swoim „dru- 
zdarzeń i tów sytuacyj- £ zorzędnego*. Jest io próba 
nych prowadzi autorów ehwi- nader cenna; upowszechnienie 
lami na manowce, zamienia N zdobyczy różnych aWanzard 
opowiadanie w _naturalistycz = artystycznych dokonuje się 
ny „thriller*. (Zbigniew Pite- 5 nie tylko przez. umasowienie 
ra — PRZEGLĄD KULTURAL- = powiedzmy Kafki czy_ Joyce: 
NY). 5 lecz przede wszystkim chyba 
Kaleń (..) to pierwszy w n. Q R ZCZEOCE RACK, 
szym filmie wojak o absolut. Z czy filozofii tych pisarzy do 
nie cywilnym myśleniu. (Exe 5 potrzeb, do arsenału chwytów 
nest Bryll — NOWA KUi t.j i zk 


ALBA REGIA 


(tytuł oryginalny) 
Scenariusz: Gyorgy Palasthy 
Reżyseria: Mihaly Szemes 
Zdjęcia: Barnabas Hegyt 
Muzyka: Sandor Szokolay 


Wykonawcy: Alba — Tatjana Sa- 
mojlowa, Dr Hajnal — Miklos Gabor, 
siostra szpitalna — Hedi Varadi, Kon- 
rad — Imre Raday. 

Produkcja: Hunniatilm (Węgry) 
1961. 


* 
Fabulę filmu oparto na faktach 
autentycznych. Akcja rozgrywa się 
w ostatnich dniach wojny. a boha- 
terką flimu jest radziecka radio 
telegrafistka, ukrywająca się w mie- 
szkaniu węgierskiego chirurga kola- 
borującego z Niemcami. Chirurę pod 
wpływem miłości da rosyjskiej 
dziewczyny zmienia swe zapatrywa- 
nia. ale cały proces pokazano 
niezbyt przekonywająco. Na tego- 
rocznym festiwalu w Moskwie film 
zdobył Srebrny Medal 


ten 


Dolinski. 
Stdio Filmowe (ZSRR) 


WIELKI BALET 


(Staryj Tallin). 
M. Dobrowatowski. 


Reportaż o stolicy radzieckiej Estonii 


W AMERYCE 


(Sowietskomu Balietu rukoplieszcziet Amerika) 


Realizacja: Z. Tułubiewa 
Zajęcia: I. Akkuratow 
_ Produkcja: Centralna Wytwórnia Filmów Dokumen- 
1alnych w Moskwie (ZSRR) — 19: 
* 


Barwny reportaż z występów radzieckiego baletu 
Mojsiejewa w Stsnach Zjednoczonych. Najlepsze par- 
tie fllmu — to występy zespołu. Gorzej natomiast 
powiodło się realizatorom w ukazaniu prywatnych 
stron pob”tu członków zespołu w USA. 


niej 


Chao 


Dodatek: 
Scenariusz i reżyseria: 
Zdjęcia: 
Studio Opracowań Filmów 
Popularnonaukowych i 
wych w Gotiwaldowie 
słewacja). 
Joznawczy, zrealizowany bez zbyt 
inwencji 


Shi-ying. 
Chin Y 
Jung, Chi Shan — Han Fei, Kuang 
Tung-ahan — Kao Po. 

Reżyseria polskiej wersji języ- 
kowej: R. Drobaczyński. 


Wietnamu" 
3. Novot 
Produk- 


„Rzeki 


3. Cira. 
Oświato- 
(Czecho- 


Barwny reportaż kra- 


HANDLARZE 


OPIUM 


(Lin Tse-hsu) 


Scenariusz: Yeh Yuan 
Reżyseria 

Czen Fan 
Zdjęcia: Huang Shao-fen 


Wykonawcy: 


Czeng  Chun-li 


Lin -Tse-hsu 
Tan, Mai Kuan 
jego żona Ah-kuan 
|| Teng Ting-cheng 


Scenariusz: 


Wen 


Li 


ej  SWIATEA 
NA 
BIEGUNIE 


(Ogni „Mirnogo*) 


Realizacja. M. Sławinska 

Zdjęcia: A. Koczałkow, Ł. Dołgu- 
szyn, A. Gusiew 

Muzyka: A. Cholminow 

Produkoja: Wytwórnia Filmów Do- 
kumentalnych w Moskwie (ZSRR) - 
1957. 

ź * 

Interesujący | rzetelnie zrealizowa- 
ny dokument. Opowiada o budowie 
siynnej arktycznej stacji badawczej 
„„Mirnyj 


Dodatek: „Małarz Władymir D. 
miirow*. Scenariusz | reżyseri: 
A. Wasow. Konsultacja: prot. 
Kolew i A- 

1. Christow, 

łow. Produkcja: Wytwórnia 
mów Dokumentalnych w 
(Bulgaria). Film poświęcony twór- 
czości jednego z  najwybitniej- 
szych bułgarskich malarzy stat- 
szego pokolenia, który w swych 
pracach szeroko wykorzystywał 
tematy i motywy ludowe. 


A. 
Produkcja: 


iljew. Re- 
Tallińskie 


znakomity 
b. dobry 


TYTUL FILMU 


Bukowiecki 
Grzelecki 
Janicki 
Kalużyński 
Kowalski 
Michalek 
Plażewski 


s. 
s 
z 
B. 


Żegnajcie 
zolębie 


- 


Ożenilem się 
z czarownicą 


Wyższa 
zasada 


Liza 
dżentelmenów 


1 


Kocham cie 
życie 


Czekajcie 


Produkcja: Chińska Republika na _ listy 
Ludowa. DRE 2 
* 
Akcja filmu rozgrywa się w 
Dodatek: „Chocholowa ballada". Realizacja: J. Kę- okresie "słynnej! wolny: -opRimo- 
dzierzawska | J. Laskowski. Zdjęcia: L. Lewandow- wej w Chinach. która rozpoczęła 
ski. Muzyka: P. Hertel. Tekst: H. Januszewska. Czy- - lESE Z p JU zakady Alo 
lat. Parę udanych scen waik Z 
ta: W. Slemion. Produkcja: Studło Filmów Lalko- gddziałami brytyjskimi i — nio 


wych w Tuszynie. Barwny film animowany dla dzieci, 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Aleksander Jackiewicz 
(redaktor naczelny), Stanisław Janicki, Tadeusz Kowalski (re- 
daktor graficzny), Bolesław Michalek (zastępca redaktora na- 
czelnego), Jerzy Pełtz, (sekretarz redakcji). 
REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie Przedmieście 21/4. Te- 
lefony: redaktor naczelny — 685-55. Centrala — 662-51 i 672-51. 
Sekretarz redakcji — w. 472, dzial krajowy — w. 3%, dział za- 
graniczny — w. 172, dziai graficzny — w. 754. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Zjedno- 
czone Zespoły Realizatorów Filmowych, D. B. Łomaczewska, 
S$. Mazurkiewicz, F. Myszkowski, Z. Nasierowska, archiwum. 


ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mostlilm (ZSRR), Hunniafilm (Wegry), 


William Mac Quitiy (Anglia), „Cinómonde* (Francja), „Film 
Revue" (NRF), W. Disney, Paramount Pictures (USA), Agenzia 
Fotografica (Włochy), archiwum. 

Druk, Zakłady Drukarskie i Wklęsiodrukowe RSW „Frasa*, War- 
szawa, Marszmkowska 3/5. Nakład 138.06. Zam. 1679.  S-10. 


'Numer oddano da druku 5.X1.%1 r. 


stety — wiele naiwności w rysun- 
ku bohaterów. 


HIM 


TYGODNIK 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. ADMINI- 
STRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, tel. 602-09. Zamó- 
wienia na prenumeratę przyjmowane są w terminie do dnia 
15 miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty przez: Urzę- 
dy pocztowe, listonoszy oraz Oddziały 1 Delegatury „.Ru- 
chu". Można również zamówić prenumeratę dokonując wpłaty 
na konto PKO Nr 1-6-1000% Centrala Kolportażu Prasy i WY- 
dawnictw „Ruchu*, Warszawa, ul. Srebrna 12, Cena prenume- 
raty: kwartalnej 32.50; półrocznej 65.—; rocznej 130 zł. Cena pre- 
numeraty za zranicą jest o 40 procent droższa od ceny podanej 
wyżej. Przedpłaty na tę prenumeratę przyjmuje na okresy 
kwartalne, półroczne i roczne "Przedsiębiorstwo Kolportażu Wy- 
dawnictw Zagranicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wiłcza 46, 
1a pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100024. Egzem- 
piarze zdezakiualizowane można zamawiać w Centrali Kolpor- 
tażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warszawa, in. Srebrna 12, 


Adaptacja ekranowa 
światowej sławy powieści 
Lwa Tołstoja, dokonana 
przez reżysera amerykań- 
skiego Kinga Vidora, nie 
należy do arcydzieł sztu- 
ki filmowej (recenzję czy- 
tajcie na str. 4). Cokol- 
wiek byśmy jednak o niej 
powiedzieli — tytuł i na- 
zwiska aktorów (Audrey 
Hepburn jako Natasza, 
Henry Fonda — Piotr 
Bezuchow, Mel Ferrer — 
Andrzej Bołkoński) gwa- 
rantują filmowi olbrzymie 
powodzenie. Obok  za- 
mieszczamy kilka zdjęć z 
„Wojny i pokoju” 


